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Eux qui aiment férieufement la 
vérité doivent être joyeux de 
vôir Mr. Jurieu prendre la plume, 
pour araquer le Socinianifme. 
J On eft depuis long-tems affez 
inftruit fur les controverfes,que nous avons 
avec rÈghfê Romaine. Si l'efprit d'in- 
différence pour la Religion, les raifonsde 
la Chair & du Sang 3 ne donnoient trop de 
poids & trop d'éficace aux perfecutions , 
que lé faux zèle de cette communion exci - 
te de tout cotez ; on auroit peu de fujec de 
craindre les raifons de fes Théologiens; du 
.moins à Ttgard des ames qui travaillent à 

" A 2 leur 
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leur Salut > avec crainte & tremblement. 

Pour les Sociniens, il n'en eft pas de 
même. Ils ne parlent , que* de droite 
Rail m & d'Ecriture Sainte. Il faut néces- 
sairement convenir avec eux de ces prin- 
cipes. Car la raifon nous faiteftre/jo?w- 
mes\ & par la foy* nous fouîmes Chrétiens. 
Voila généralement les deux Sources de 
routes nos lumières, & de toutes nos <îon- 
noilîhnees. 

Quand FEglife Romaine parle de Tra- 
dition , d'Infaillibilité, de Pape , de con- 
cile, foit pour Canonifer de nouveaux 
dôgmes , foit pour expliquer l'Ecriture 
Sainte : un peu de bon fens nous fait 
confîderer ces grands Noms, comme de 
favorables prétextes, empruntez pour ibu- 
tenir cet Empire Tyrannique 3 que Ton a 
wfurpé fur les Confidences. 

Mais a l'égard des Socinieris , lia Loy 
& les principes qu'ils pofent * nous étahc 
communs : toute la difpute doit rouler fur 
la juftefle, ou fur l'obliquité des confequen- 

césj ali£*ri r " \ a. • 

II eft donc de la dernière neccflité^ 
Remployer avec la prière , toute l'Humili- 
té y toute Implication à 1 étude de la pa- 
role de Dieu y & tout l'amour pour la vé- 
rité dont nous forâmes capables 5 afin que 
notre Foi étant plus claire > plus diltin- 
éte & mieux apuiée fur la parole divine 5 
fans aucun préjugé d y Antiquité y ni d'Edu- 
cation 3 foit aufli plus éficace pour notre 
Sân&mcation, 
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Ge font de grands avantages , que l'on 
doit efpererdu travail de Mr. Jurieu, s'il 
plait à Dieu d'y verfer fa benedi&ion,& fi 
nous y aportons de nôtre coté les lbins,qu£ 
demande une affaire de telle importance. 

J'ai deffein d'y contribuer quelque cho- 
fe, pour en faciliter l'examen. Je pretens 
fournir à Mr. Jurieu , une.mauevc digne 
de fon étude $c de fon application. Cet- 
te clarté avec laquelle il poiféde fans doute 
fon objet ,pourroit faire qu'il ne s'aperce - 
vroit pas de ces petits nuages qui emba- 
rafiTent fou vent les autres. Je me promets 
qu'il rrouyera bon, que je les lui prefente, 
afin qu'il Jesdiilipe. 

Je puis l'afïurcr devant Dieu , que je ne 
fuis point un ennemi caché, qui fous une 
apparence de Brebis vienne le combatre, 
avec aigreur j avec cet efpritdedifpute & 
de vaine gloire, qui aime fouvent mieux 
triompher de fon adverfaire, aux defpens 
de la vérité, que d'être heureufement vain- 
cu par elle. 

Je déclare donc que je prétens me te- 
nir en Ecolier fur les bancs , que je cher- 
che uniquement mon inlîruélion , pour 
mon propre Salut : étant perfuadé , que 
ce qui pourra fervir au mien , ne fer$ 
pas inutile à celui d'autrui. Je m'efti- 
me fort heureux de tomber en de fi bonnes 
mains , & fous un tel maiftre que Mr. Ju - 
ricu. ' 

Je déclare encore que je ne fuis point 

Socinîen , & j'ofe même promettre , que 

A 3 fi 
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fi Mr. Jurieu , après avoir fini fon ouvrage, 
me lailfoit quelque chofe à-dire contre ces 
erreurs ; je le feroisavecplaifir , fi l'on ju- 
geoit, que cela pût être de quelque utili- 
té à l'Ëglife de Dieu. 

Cependant il faut que j'avoue, que je 
fuis danscet efpric de Tolérance, que je me 
vois avec regreteondamné par Mr. Jurieu 
en termes fi forts , que iï je me laiflbis aller 
à leur idée, jem'cxamineroismoi, même 
fi je luis Chrétien , quelque afiurance que 
j'en aye d'ailleurs, 

Màis n'y auroit-il point un peu trop de 
chaleur, du cote de Mr. Jurieu ? Ne le ju- 
geons pas. C*eft à lui a fe juger devant 
Dieu. Pour la parc que je puis avoir i 
toutes fes inventives, &. à tous ces fâcheux 
ibupçoiis* dont il noircir, autant qu'il peut, 
par la machine de fes confequences , ceux 
que- je nommerai ci-aprés- T\dcrm$ : 
Pour me vanger de towree fiel , je prie 
Dieu y qu'il le beniffe > & qu'il dirige 
tous fes travaux à la gloire de fa ve- 
nté. 

IlacaifdcesTa/rAwr de Cabale, 8: de 
Cabale dangereuse dans l'Eglife. Ce que 
j'ai à dire fur cela, c'cit , qu'encore que 
je fois de ces Tolérant , je n'ai jamais ouï 
parler de Cabale : Mais j'ai connu des 
gens dans ces môm^ fentimens^ qui au- 
raient volontiers répandu leur Sang , pour 
la confervation des Eglifes Réformées de 
France. n -t r:'- : , ;-- J ^- ► •' ' 

11 faut laifier tomber les injures >éfacer 

û i t\ les 
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les idées d'Ours & de Chahuans, que la fla- 
mc chaffe hors de leurs repaires & de leurs 
trous. Le premier précepte de l'Evan- 
gile nous l'ordonne. Il veut même que 
s'il arrivoit à quelque railleur de dire , que 
Mr. Jurieu étoit le Lièvre de cette fo- 
relt, quis'eftfauvé au premier bruit des 
feuilles, fans attendre l'orage & la fu- 
reur de l'embrafement : Il veut y dis- je. ce 
Saint Evangile y que nous foutenions la ré- 
putation de Mr. Jurieu , que nousfacions 
valoir fon Apolpgie > en difant avec 
lui , que l'on doit accorder le pardon de fa 
fuite , aux mérites de fes ouvrage. 

Je dois faire encore davantage y car je 
fuis obligé d'édifier. Mr. Jiuieu & de le 
perfuader \ que lçsfentimçns favorables 
quç j'ai pour la Tolérance y ne procèdent 
pas d'un efprit de Cabale* comme il penle y 
mais feulement du poids des.raifcnç, qui 
m'oqç emporté malgré moi. Je veux bien 
en indiquer quelque: -unes à N\r. Jjjnêy, & 
à tous ceux q^, veulent s'in(îruire , tant 
pour me difculper de cet efprit de Cabale , 
que pour leur propre édification. 

Il faut premièrement dillinguçr deux 
fortes de-Tolprance, qui n'ont prefque rien 
de commun entre-elles. On nomme l'une 
Politique , &: l'autre Ecclcjîaftiquf. 

La première regarde le ^gîftfat ? pour 
{avoir ceux qu'il doit rolerer dans l'Etat. 
Je parle d'une matière épuifée > où cha- 
cun eft fçavant. C'eft pourquoi je me con- 
tenterai de dire , que le Magiltrat peut to- 

A 4 fcrëf 
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lerer les Religions , qui ne font pas dan- 
^ereufes y ou contraires au gouvernement. 
J'ai deux raifonspour le croire, qui me 
paroi (Tent fans réplique. L'une y que 
les hommes ne peuvent ni ne doivent 
gcner les consciences, dans leurs mou- 
vemens, parce que toute cette marie- 
re relève de la feule juridi&ion de Dieu. 
L'autre vaifonelï, que toute ame vérita- 
blement Chrétienne fçait & fent y que 
là perfjcution eft autant oppofée à l'efprit 
de l'gvangilc , que les ténèbres le font à la 
lumière. 

Cependant fi le Magiftrat peut foire in- 
tervenir fon authorité, dans les marierez de 
Religion : Voilà neceffairement la por- 
te ouverte à toute forte de perfecution , 
parce que ceux eue l'on voudra interdire > 
n'obeiflànt pas & continuant d'agir fuivant 
lesrnouvemens de leur Confcience : Le 
Magillratfe verra contraint malgré lui de 
palier, des plus légères procédures , aux 
dernières rigueurs. Cette confequence elt 
iî claire , que l'on n'y peut rien répondre 
de latisfaifant. 

' L'autre Communion qu'on appelle 
Ecclefhiftiquc peut s'étendre à mon avis, 
jufqu'à ceux , avec lefquels nous pouvons 
communier. C'eft à dire» qui n'ont rien 
dans leurs prières , dans radminiftratioti 
desSacremens, ni dans tout leur Rituel, 
qui choque noire Confcience. Car fi je 
ne devois avoir de communion qu'avec 
cçux-là feuls, chez qui les Paftcurs ne di- 

• * roienc 
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roîent rien de leurs Chaires, qui ne s'ac- 
cordâr dans route fon étendue avec ce que 
je crois 5 avec qui , je vous fuplie h 
pourroit-on avoir une légitime Commu- 
nion? :i ^ 1 -H 
Il faut encore parler d'une troifiéme 
Communion y que je nommerai de Con- 
noifiance if de familiarité , qui eft cel- 
le que Ton elt obligé le plus fouvent de pra- 
tiquer. Mon avis efl, quonnela doit ré- 
futer à perfonne, qu'à ceux qui vivent avec 
opiniâtreté danslecrimèj ic dans le dérei- 
glemènt. 

En voicy la raifon, qui me paroît decifî- 
ve. C'eft qu'il n'y a point d'homme fur 
la terre, au Salut duquel je ne fois ob- 
ligé de travailler % félon mes forces & 
ma vocation. Ainfï lors que quelqu'un 
eft dans Terreur , jg dois mettre en ufage, 
tout ce que la prudence me fuggcre d'équi- 
table , pour l'en reftirer. 

' Pour cet effet , je dois principalement 
m'abftenir d'injures, d'inve&ives , de 
tout terme dur & aigre : I. parce que cela 
eft oppofé à la douceur de l'Evangile. 
2. Parce que la dureté de mon procédé » 
s'oppofe directement au ddfein que je dois 
avoir, de convertir mon prochain. Car 
aulieudem'infinuerdansfonefprit & de 
me faire jour pour aller à fon cœur, ou* 
pour parler avec S. Paul, au Heu de me fai- 
te tout à lui, je le rebute par mes emporte - 
mens & je le préviens tellement à mon 
dçfayantage , qu'il relifteroit même à n'ê- 

• 1 A s tre 
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tre pas pcrfuadé par mon moyen, que deux 

& deux font quatre. 

De plus il y a des articles, dont je ne 
connois pas toute la vérité , dans tout fou 
jour. Dehuitdegrez y je puis n'en con- 
noitre que fix . : & mon prochain , que je 
crois dans Terreur , fçait peut-être les deux 
autres mieux que moi. Ajoutez à cela 
que cet homme n'eft pas dans Terreur, 
de tous cotez. Il y aura quelques articles 
Orthodoxes y qu'il aura plus étudié & 
mieux médité que moi. L'expérience de 
tous les fiecles & de tous les jours foutient 
ce que je dis. 

Delà je conclus , qu'au lieu de ce faux 
zele , qui anatématife tout ce qui eft hor$ 
de fon Syftcme : Celui que TEvaqgile 
nous infpire > pour la vérité & pour le Salut 
de nos prochains , veut que nous entrete- 
nions cette Communion, cjonf je par- 
le , avec un efprit de douceur , & 4e paix, 
pour travailler ensemble à la recherche & 
à Téclairciffement de la vérité. 

Je ne fuis pas du femiment de ceux , qui 
craignent tout pour cette vérité, qui ne 
parlent que de livres dangereux, y & qui ne 
travaillent qu'à les faire f upprimer. Je crois 
avec T Apoltrp , qifonne peut rien contre 
elle , que ces interdictions de livres lui font 
injurieufes. Si Jefus-Chrifta donné des 
DoCteurs à TEglife , ce n'eft pas pour im- 
plorer le brasduMagiitrat, pour la Pro- 
tection de la vérité contre les faux Do- 
cteurs qui l'attaquent. 

C'eft 
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C'eftafin que par leurs raifons & par 
leurs livres , ils confervent ce pretieux dé- 
pôt. Toutes les armes de la vérité font 
fpirituelles. Il n'apartient qu'au menfon- 
ge, qui nefepeutfoutenir de lui-même, 
de chercher de l'apui dans l'ignorance, 
dans la force & dans la perfecution. 

Enfin j'ai cru que je ne péchois pas à ne 
juger point mes prochains , finon ceux 
dont il ett formellement écrk , qu'ils n'en- 
treront point.au Royaume des Cieux. Les 
maximes du jugement dernier me pàroif- 
fent impénétrables. Je craindrois de for- 
tir trop de ma. Sphère. Si Mr. Juriçu 
troit ma timidité criminelle, il me fera 
p!ai hr de me l'apprendre. 

Je nem'étens pas à citer les paflàges 
de l'Ecriture, fàvo^ablès à mon fentimenc. 
Ilyapcudeperfoiiûesquii'ayent qui 
ne (oiearperfuadez, qu^ j'en pourrois allc\- 
guer plufieurs. Mais j'aime mieux^ lait- 
ier place à de nouvelles inllru&ions > qua 
de faire l'Autheur prévenu & cmeilédp 
fon opinion. 

Il ne me refte plus qu'à fuplier le 
Lecteur d'être perfuadé,que fi j 'adoucis les 
conteurs du Tableau dti Socinianifme , 
ce n'eft point pour en inipofov-à perfon- 
ne y Dieu m'en eft témoin. Je veux.feu- 
lemçnt repréfenrer les objevk, comme ils 
font, afin que l'on pnifTe les confiderer ians 
prévention , & fe déterminer a vec plus de 
connoiflknce fur ces deux quêtions. I . Si 
l'on doit avoir quelque Tolérance pour les 

Soci- 
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Sociniens . 2. Sur tout fi la Charité Chré- 
tienne peut fouffrir , que Ton regarde les 
Tolernns , comme une Cabale pernicieufe 
à l'Eglife. Peut-ctre que le point de vue, 
d'où Mr. Jurieu regarde les Sociniens & 
celui d'où je les vois , étant differens, 
changent les obje&s & le jugement que 
Ton en fait. Le public doit, cerne fem- 
ble j me tenir quelque conte de ce que je 
hazarde mes doutes , afin que Pinftru- 
ttion, quej'attensde Mr. Jurieu, nous 
foit commune à tous- ( 



/. De rVfage de U Raifon dans 
les Matières de Foi. 

*> *K A ^* J ur * eu ex P^ t î uc k penfe'e 
„ jy^des ^ oc ^ n ^ ens 5 à peu prés en ces 
3J termes. La iiaifon trouve delà 

„ difficulté à croire ceci ou cela, par 
^exemple la Trinité , la Satisfa&ion, TE- 
j,ternité des peines. Ces dogmes Tin- 
35 commodent fort. Donc quoi que l'Ecri- 
3 , ture en parle , 4ans quelque degré de 
3y clarté que ce foit , il ne faut pascroi- 
„ re qu'elle doive être expliquée dans ce 
fens. Il faut que les Saints Oracles, 
aient avec eux , pour être reçus dans nos 
cœurs , le pareatis de la raifon 3 fi j'ofe 
m'exprimer de la forte. Sur cette expo- 
fition,& avec un tour à peu prés femblable* 
il n'y a guère de bonnes ames que l'on n'é- 
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farouche , & à qui Ton ne face crier Ana- 
thcme. A 

Voicy lé fentiment que Mr. Jurieu 
combat, tel qu'il eft au pié de la lettre & 
fans figure. Comme nous fommes hom- 
mes, avant qué d'être Chrétiens, hommes y 
par la Raifon , Chrétiens , par la Foi ; Et 
comme le Chrillianifme , ne détruit pas 
l'humanité: De même auffi , la foi ne doit 
pas renverfer la raifon, quoi qu'elle puiffe 
Télever , & la perfectionner. 

De ce principe certain, ils tirent ces 
cônfequences : Que lors qu'il s'agit d'ex- 
pliquer un paffegé de l'Ecriture Sainte , 
lufceptible de deux fens, l'un conformé 
à la droite raifon > & l'autre' contraire: 
on doit fe déterminer en fâveur du fens 
conforme à la raifon , à moins qu'il ne foie 
manifeftemeht oppofé aux paroles, à l'ii*- 
fention & au raifonnement dé 1* Autheur 
Sacré. Je crois que Mr. Jurieu lui-m&- 
me avotïera l'eauité de ce principe. II 
n'y peut donc plus avoir d'erreur, que 
dans l'application. En effet , pourquoi 
ne croyons- nous pas queDieu ait des maim 
& de: yeux , ce que l'Ecriture dit fi expref- 
fément ? c'eft parce que ce fens eft contrai- 
re à la raifon. Il en eft de même de cés 
paroles: Ceci eft mon Corps: Si nous ne M&tth. 
fnange^ma Chaiïifï nt buv't^ mon fapg> 
de celles-ci : \eme repens d'avoir cred les J***6. 
hommes : fe convois maintenant que tu Gcnef. 4 
m* aimes , qui attribuent à Dieu des-chan- 
gemens, que la raifort juge inalliables 

avec 
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avec la implicite & l'excellence infinie de 

fa Nature. 

Il'cft donc inutile de traveftir ce prin- 
cipe. Nous le recevons nous mêmes. II 
s'agit uniquement de montrer, que les con- 
fequences qu'on en tire contre la Trinité 
&c. font faufles & le principe mal ap- 
plique. 

Mais la difficulté fera beaucoup plus 
grande, quand on examinera la nature de 
l'homme. Car étant effenciellement rai - 
fonnable , il peut moins voir ou croire ce 
qui eil contre la raifon, que Pœuil ne peut 
apercevoir les rénébres 3 ou le néant. Cela 
eft fi vrai , que d'habiles Fhilofophes fou- 
tiennent, qu'il n'y-a point d'Eflrc de raifon, 
comme on parle dans l'Ecole, parce qu'é- 
tant quelque chofed'impollible , il ne peut 
en façon du monde élire l'objet de nôtre 
entendement. De forte qu'encore qu'un 
homme dife y qu'il croit ce qui n'eft pas 
croiable,fc le foit-il fait accroire mille fois; 
Il trouvera pourtant , s'il fe veut bien 
examiner , que fon Cœur le dément en fe- 
cret. Par exemple, on peut dire aifement 
qu'on croit que deux & deux font qua- 
torze, il eft impoflible néanmoins qu'on 
le croie; parce que cette propofition eft 
formellement contre les Idées les, plus di- 
ftin&es de l'entendement, contre les plus 
claires notions de Tarne. 

J'ai examiné la dîilin&ion dont on fe ferr, 
entre ejlre contre la raij6?if& ejttc au 
dçQus de la raifort. On convient qu'il 

ne 
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>tîe nous eftpaspôffible de croire ce qui cft 
contre ta raiton : îVtais on dit que nous 
pouVoïis bièn croire ce qui eft au deffus de 
ûotre raifenï. 

VtSfcyîà difficulté <yri me rëfte contre 
cette cHltilfiftion. Elle me paroît n 'eftre 
d'aucun ufage y au fait dont il s -â^it ; ou 
je ne la cômprëns pas. Gàrfi par r/?re 4« 
' defîuï dc 'lfrvaijbn , on Veùt direnecom- 
pïé^dre pas une vérité, dàrts tôûte fon éten- 
âtfë, cftoi qfceceqtfelYmën conçoit foit 
clair & certain ; j'avoue que l'on doit 
- croire ce qtii èft aa-^ieflîis de la ràifon, en 
cefëns. Je crois y par exemple, la réfur- 
: reâîû'n des morts , parce (ijue rEcriture le 
dit clairement , & que l'idée qfle j'ai de la 
puiflafice infinie de Dieu, levé sgerietele- 
ment tôutes les dffficultez , Sdans la dif- 
cuffiôn dd^elles je me trouverais êm- 
baraffé. Je reçois donc ce dogtttë de la 
réfurre&ion des morts, quoi que je n'en 
conçoive pas exa&ement tout le plan. 

Mais fi Ton èntènd'par eftre audeffuT 
de la raifon, un dogme , où je ne vois rien 
de clair y tin dogme, que h rkifôn perd de 
vue par toutes fes faces : Je veux dire 
que tôutes les propôfitiôns <fû'<3n peut en 
extraite ne paroiffent pas cônipréhen- 
fibles , comme celle-chpar exemple ,-Q/ie 
trois perfonnes divine Me faventqu*iïn j'eul 
Dtiu, &c: Ufemble qt? eftre au de([ur 
de Iaï#ifùn,ei\ ce fens, foit eftre ïntiere* 
ment inaccejjible a la raijon. Ce qui ne 
diffère que de mots avec eftre contre la rai- 
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fon. Du moins on ne voit pas,comment on 

en peut eftre perfuadé, &: croire véritable- 
ment ce que nôtre raifon ne peut atteindre 
par aucun endroit. Mr. Jurieu aura la 
bonté de m'éclaircir, en méprenant 
comment il difpofe de fon coeur* en de 
telles conjonctures. â 
Je conclus donc, pour le dire encore une 
fois, que ce principe, qui veut qu'entre 
plufieurs explications de la parole de Dieu, 
on préfère celle qui ne répugne pas à la rai- 

on, autant que le paflage & l'analogie de 
la foi le peuvent foufrir : Jç conclus, dis- 
je , que ce principe doit élire' reçu, enco- 
re que Ton en puifle abufer. Car fi tout 
ce dont on abufe nouseftoit interdit, de 
quoi pourrions nous jouir ? Voilà comme 
j'ai conçu la penfée des Sociniens, fi je 
me trompe j Mr. Jurieu m'obligera de me 
redrdfcr. 

//. De P Ecrit tir e Sainte. 

f f », a # v — 

JE pafle à l'article de l'Ecriture Sainte. 
Quand je fais réfle£tionque ce divin 
livre apaflé par tant de nations &: 
par tant de mains , par tant de gôuts 
ditferens, au milieu de tant d'ennemis, 
qui ont fait tous leurs efforts pourledif- 
fiper & pour le corrompre : Quand je peu- 
fe que ce divin livre eft parvenu à nous, par 
le canal de mille & mille Copiées 5 & que 
malgré tant de caufes trop capables de l'air 

terer , 
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cerer , à parler humainement , il cft 
pourtant fi. iàin , &. fi entier , que toutes 
les petites variations qu'on a pû trouver. 
jûrqu'à'cette.heure,.par la confrontation 
de plufieurs exemplaires > n'y aportent au- 
cun changement , qui foit de la moin- 
dre, confequënce. Il me femblc qu'il 
faut être incapable' de toute forte de ré- 
flexion, où, il. faut admirer la main a- 
dorable d'une Providence. Néanmoins 
je ne puis croire qu'il foit impaffible 
qu'il y ait quelque petit mot, quelque ver- 
fet , quelque ponctuation dans l'Hé- 
breu, quelque virgule, quelque accent ou 
inféré y ou omis^ Car fi l'on n'admet 
cette propofition , il faudra recevoir 
5, celle-ci > que toutes les fois qu'il aura 
* 5 plù y ou qu'il plaira à un homme de 
y, prendre la plume, pour tranferire la 
y y Sainte Bible , âutant de fois faudra- t-il , 
55 que le Saint Efprit fe faififfe de fa main , 
3, pour la conduire fi fidèlement , que ce 
3, Copifle ne puifle oublier ou ajouter une 
» feule lettre. Gela ne paroit-il pas in- 
toutenable à tout homme de bon fens. 
Ill'eft aufli en effet : car puis qu'il y a de 
là diverfité dans les exemplaires y quoi 
que petite , comme nous l'avons remar- 
qué , puis que la verfion des 70. mar- 
que clairement , qu'ils ont lû l'Hébreu 
en de certains mots y d'une autre 
manière que nous; pourquoi le Saint 
Efprit auroit-il conduit quelques Copi- 
ftes ? pourquoi' en auroit-il abandonné 

B d'autres 
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d'autres I Et tour àzk fans que nouâ 
pui fiions difeerner ceux , qui auront été 
rant favorifez ? 

Qu'elle raifon nous conduira infailli- 
blement dans le choix des exemplaires > 
entre ceux par exemple qui lifent les ver-» 
iecs 7. & 8. du Chap. f: de la I. de S. 
Jean , ite ceux qui n'ont pas ces paro- 
les: au Ciel le? ère IU Parole, ^le S. Efi 
frit , & ces trois" Jont un: D'autres li- 
lent j Se rapportent à un: Et il y en a 
trois qui rendent témoignage jur la terre. 
M. Jurieu fçait qu'elles ne font pas dans 
pluheurs anciens Manufcrits Latins & 
Grecs, ni dans les/Vcrfions Syriaque , 
Arabe , & Ethiopienne y ni même dans 
quelques-uns de nos imprimez. M. Ju- 
rieu fçait que plufieurs Pères ne les ont 
point lues. Tous ces faits < font cer- 
tains y pourquoi donc foire un crime aux 
Socinieus , & parler d'eux comme d'en- 
nemis de l'Ecriture fainte : à caufe qu'ils 
fe prévalent , quoi que fort peu , du fi- 
lence de ces Manufcrits? 

Il femble que M. Jurieu ait formé le 
deilcin de tes rendre criminels > f par 
tout ou il les trouvera. Sans ce def- 
fein j, . le crime ne feroit pas fort grand 
de dire 5 - que les Livres du Vieux Tefta- 
mene ne iont- pas dune utilité, ni .d'u- 
ne néceffité 5 égale à celle des Livres 
du Nouveau Teilament. Je fuis aflTurc 
que chacun en demeure cl 'accord : &r 
j 'oie dire que l'on peu* fe iauver , avec 

les 
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les feyls Livres du Nouveau Teftamcnts 
Je doute que M. jurieu en dife autant 
de T Ancien. Pourquoi donc ce rani- 
ment fera-t il un crime , dans la bouchç 
des Soçiniens ? & par quelle voye fc fera 
faite cette méramorphofe , 

Quibus i;dicibus>quo tefle probavit} 
Ni/ borubu Verbofa isr grandis EpiftuU 

Bem hxbety nil plus interrogo. 
Je fuis tenté d'ajouter ce que je trouve 
au bout de ma plume.- 

Sed cjuid 

Turba %emi } fcquitur fortunam 3 ut fem- 
i • pcr,ifodit, 

Damnâtes, r . • s [.'*<? swtl® 
Pour moi, jefupfieM. Jurieu d'agir a- 
yec nous parraifon, & non par fon auto- 
rité; nous ne fommes pas tous Peuples. 
: Je ne dirai rien ici de la manière, dont 
les Soçiniens parlent des Prophéties , 
parce que c'eft une fuite de cette erreur, 
qui ôce à Pieu la connoifîance des futurs 
Ctntingmst comme ou "parle , c'eft à 
dire,, de tous ces wenemens , qui ne de* 
fendent pas d'une caufe necejfaire. 

Je ne m'arrêterai pas non plus au 
troifiéme article de Mr. Jurieu, fh'e les 
Soçiniens anéantirent tous les objets de 
la Foi. Cela, dépend de la revue de ces 
objets. Mais peut-être ne fera-t-il pas 
hors de propos , de prier Mr. Jurieu , de 
nous donner quelque reigle > par laquel- 
le nous puiflionsdifcerner, en foifantla re- 

B i * vufci 
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vue de ces objets , ceux qui font abfolu* 

nient neceflaires aufalut. t. 

On fe tourmente depuis long- tems, fur- 
cette grande- queftion. Mr. Jurieu me 
permettra de lui dire mon fëntiment y afin 
qu'il me donne fes avis. 

Je pofe le Principe de la Réformation, 
qui eft. celui du bon fens. C'eft que Dieu 
ayant donné fa parole aux hommes, afin 
de les conduire au Salut : & Dieu apel- 
lant I ce Sàlut , beaucoup plus du peuple* 
que de grans & de fçavatis ; il s'enfuit né- 
ceffairèment y que ceux du peuple, qui 
ne font pas privez entièrement de fens 
commun, peuvent fe déterminer fur ces 
objets fondamentaux ^ par la lefture de la 
Parole de Dieu. 

Cela étant , il me femblé que Ton en 

1>eut conclure j que tous ces dogmes , fur 
efquels les fçavans ont tant de pefne à fe 
déterminer y quoi qu'ils m vaillent de 
bonne foi à leur Salut > ne font pas de 
cette necefïité abfoluè dont nous parlons. 
Carfiîesfçavans * qui ne font pas la mil- 
lième partie du peuple , trouvent tous ces 
embarras qui retiennent les plus (Sges d'en- 
tre-eux indeterminez : comment les fim- 
ples y fans étude & fans application, pour- 
roient-ils voir, avec cette 'certitude que la 
foi demande > ces objets obfcûrs & dou- 
teux aux fça vans ? Plus j'y penfe, plus jé 
meperfuade, que les préjugez tirez des 
Catechhmes > plutôt qu'une connoiflance 
puiiee dans la parole de Dieu, fontaujour- 

d'hui 
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d'hui prefquc Tunique fondement^ de la 
foi des peuples. 

Je crois , que Ton peut conclurre, après 
cette réfle&iQn > que les points fondamen- 
taux de la Religion, ne font pas à beau - 
coup prés , en fi grand nombre , que 
plufieurs fe l'imaginent aujourd'hui : Au- 
trement je croirois, que la voie d'examen^ 
le fondement de nôtre Réformation , fe- 
roit un principe impoffible au peuple , & 
par confequent , injulte & faux : j'attens 
avec impatience quelque éclairciflement 
là-defïus. 

III. <De PldéedcDieti. 

J'Ai toujours cru , cme la plus diffici- 
le matière de la Théologie > étoit 
l'explication de la Nature de Dieu. 
Quand on parle de [on txijlence. , nôcre 
Ratfbn ya ailement jufques h > parce que 
c'eft la première de toutes les vé riiez. 
Mais quand nous voulons parler de cette 
nature infinie , la difpropo.rtion de notre 
efpritavec cet objet, fait que nous nous 
perdons dans ce vafte efpace : & je me 
trompe fort, fi la queftion de la Nature de 
Dieu , ne fait naître plus d'Athées , que 
la queftion de l'exiftence , quoi que ce foie 
celle , que rAtheifme combat formelle- 
ment. 

Mr. Jurieu trouvera bop s'il Uu plaît, 

que je lui dife mon fentimeqt fur fa ïne- 

- B j thode. 



fchoie. Il feroit à fouhàiter qu'il eflt 
traité cette mariere , d'un ftile plus fe- 
tieux. 

Il plaifante un peu trop par tout. Il 
fuè\ pour rendre ridicules y ceux qu'il 
doit plaindre * il travaille à faire rire un 
Leftéur , à qui il devroit infpirer des priè- 
res & des larmes , pour émouvoir les 
compaffions de Dieu , fur desperfonnes 
qu'il nous dépeint plongées dans toute for- 
te dïmpietcz. La méthode de Saint 
Paul , dans le di (cours qu'il lit à l'Aréo- 
page, me paroît fort différente. L'Apôtre 
dit d'eux tout le bien qu'il en peut dire , 
il les fait plus fages qu'ils ne voûtaient 
l'eftre. Mr. Jurieu au contraire , x ne voie 
aucun bien chez les Sociniens, peut eftre 
même y voit- il des erreurs , des monftres 
qui n'y font pas. - 

Quoi qu'il en foit , cette plaifanterîe 
dans une matière fi grave produit ordinai- 
rement ces trois mauvais effets. L'uneft, 
qu'elle irrite ceux que l'on devoir inftruire, 
& qu'elle leur ofte > par y né facheufe pré- 
vention y tout le gouft , qu'ils auroient 
peut-eftre pu prendre à des raifons ex- 
pliquées fans aigreur. L'autre eft, qu'une 
méthode bôufonne, dans une matière im- 
portante , s'il en fut jamais , chagrine la 
confeience. Elle eft naturellement fe- 
rieufe > & n'aime pas qu'on badine avec 
elle. 

Tout ce qu'on lui prefente avec enjoue- 
ment > lui devient fufpe&f le mot 
; • - î B pour 
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ppurrire, meineprefque toujours, au de 
là lie l'exa&itude , qui ne peut eftre trop 
religieufemcntobfervée dans un ii grand 
fujer. Enfin je puis auurer Mr. Jurieu, 
que jufqu'à pette heure je n'ai vûperfon- 
ne content de fes enjouëmens. Le troi- 
fiéme effet que cette méthode produit , 
c'eft d'autres railleries, qu'elle pourroic 
attirer par récrimination & qu'un ftile 
plus lerieijx , n'auroit pas fait naître. 
Je demande pardon à Mr. Jurieu ? fi 
je lui dis li librement mon avis : j'ef- 
perc que le monde le prendra en bonne 
parc. Il ne vient point d'un mauvais fond> 
j'en puis affurer Mr. Jurieu, comme de 
Peftime&dela vénération que j'ai pour 
lui. 

Pour venir au fait , je commencerai par 
une remarque , à quoi je voudrois que 
l'on fie réflexion. C'eft qu'il faudroin 
dillinguer tous les dogmes , que la Phi- 
Jofophie a fait entrer dans la Religion 
de ceux que la révélation a faiteonnoî- 
tre. Que ne peut-on difeerner ce que 
k Philofophie Platonicienne a fait dire 
aux premiers Docteurs de l'Eglife > ce 
que l'Ecole d'Arhtote a iqtrus dans le 
OirifUanifme , fous le nom de Théologie 
Scolaftiquc ! C^u'un Chriftianifme dé- 
pouillé de ce jargon feroit {impie & beau j 
Qu'on feroit heureux de le pofTeder , &: 
de donner à la San£tification tout !ç 
tems > que l'on confume dans ce labiçirvr 
fce 3 avec taut de chagrin & fi peu dç 

B 4 fruit, 
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Vois pas après tout , qu'étendre cette fut>- 
fiance par tout y eût e'té une perfection 
beaucoup plus grande. Ce n'etoit pas 
un grand crime , fuppoie cette fau(Ie idee, 
de ne faire conlîfter l'Immcnfité de Dieu 
que dans fa pre'fence en tous lieux , parce 
que partout ilconnoit & agir. A quoi 
Ton peut joindre ce que PEcriture , nous 
t.Rois*. àhzn mille lieux des Cieux , comme du 

' d'où il entend & exauce les pizres de 
Gene.u.f es Enfanr y d'où il defeend quelquefois 
?f iitlfh* exercer [et jiigcmcn; fur la terre. 
Ç'eft pourquoi je crois qu'il faut parler 
trés-fobrement fur ce fujet , qu'il faut fc 
fuporter les uns les autres, fans aigreur Se 
fans anatênie, 

M. Juriçu, qui a fans doute des idées 
de Dieu conformes à fa philofophie Car- 
tefienne, trouveroit-il bon que Tonplai- 
fantât avec lui , & qu'on lui demandât 
Où efi fon Dieu ? Car enfin , à parler c- 
xa&ement> félon les principes de fa Phi- 
lofophie , on ne peut aire d'un Efprit 
qu'il foit en aucun lieu. Toutes ces phra 7 
ks,efireau Ciel, cftrefur la Terre, efîre 
far tout , fupofent neceflairemeqt un 
Corps , & ne peuvent être apliquées à un 
Efprir. Quel bruit ne f croient pas ceux, 
qui ne font point initiez dans les myfte- 
res Cartefiens , s'ils favoient qu'on n'ad- 
met dans cette Ecole cette propofition 3 
Dieu efi par tout , que comme une façon 
de parler populaire. Jç doute fort , que 

cette 
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cette Critique Carteftenne évitât la ccn- 
fure d'un Synode j fi on l'examinoit ex 

CathedrL 

Que voulez-vous conclurre de tout ce- 
ci, me dira-t'on \ J'en conclus, non que 
les Sociniens ayent raifon, dans l'idée cju'ils 
fe forment de Dieu , j'en luis fort éloigné. 
Mais je conclus , qu'il faut parler de Dieu 
avec beaucoup de circonfpedtion \ quand 
nous en parlerons peu, il fera toujours véri- 
table de dire , que nous en conpoiffons 
encore moins, Defortç quç pour peu 
qu'un zele foudroiant foit de nôtre 
goût y il ne feroit pas impofïïble de 
trouver des hérefies dans l' Orthodoxie 
piême. 

Travaillons à vivre faintement , pqur 
voir quelque jour Dieu comme il eft 3 
alors nous aurons des idées dignes de 
ce fouverain objeft. 

3'v;r>q ( ^^ntJrû xth) uj m , hî^nr^Tih^h 

% V. 2)' la Connoifance que Bien 
4 des fut vr s Contingent. 

L'Erreur des Spciniens eft fans com- 
paraifon plus grande , quand ils ô- 
rent à Dieu la connoiflance des 
chofes à venir. Mais j'aurois fort fou- l3 
haité qu'ici 3 comme par tout ailleurs , 
M- Jurieu agît ferieufement avec eux. 
Il verroit que ce n'eft pas aflcz> pour dé- 
truire leurs raifons > d'y trouver le mot ^ 
pour rire. 

J'ex- 
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J'expliquerai leurs penfées. Ils dx- 
fent , que comme ce n'eft pas un dé- 
faut de puilTance à Dieu , de ne pzs fai- 
re ce qui n'eft pas fai fable s par exem- 
ple y une montagne fans vallée: - De 
même auffi , ce n'eftpas, félon eux 3 un 
•défaut de connoiflfance à cet Eftre infi- 
ni, de ne pas connoître ces futurs Con- 
tingens , fi ces futurs Contingens ne font 
pas connoiflàbles. 

Or ils prétendent, que ces événemens 
ne font pas connoifiàbles, qu'ils font de 
purs Néants , qui ne peuvent être j>ar 
confequent l'objet d'aucune Connoilian- 

Si vous leur demandez , pourquoi ces 
"objets font de' purs'néâns ? Ils vous di- 
ront, que bien loin que ces futurs Con- 
tingens foient quelque chofe de fixe &rdc 
réel, ils ne font pas même quelque chofe 
de déterminés ni en eux-mêmes > parce 
qu'ils n'exiûent pas encore > ni dans leur 
caufe > parce qu'elle eft en elle-même' in- 
déterminée , comme ce qui dépend de 
la liberté humaine , par Ex. fi j'irai de- 
main me promener , on fi je n irai pas. 

Ils difent que l'Ecriture nous donne 
cette idée de Dieu , quand il dit à A- 
Gene.11. braham , Maintenant je cannois que tu 
Gene(.6.' m > a i nm : ma rtpens d'avoir crz'c 
T homme. V Eternel vous éprouve , dfîn 
~r attH. connoifle fi voui l'ainte^. Pour- 
J a y e 5* q m i frjjfi attendu que ma vigne produi" 

lit des raifins > if elle n'a produit que 
i des 
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der grrfpcî fauvages ? Si mon Peuple 
m* eût écouté y je Vaurois raflafiz > &c. 

Il leur femble encore, que tout ce qui 
arrive fe feroit avec la dernière néceiïité ? l 
& que fi Dieu connoit ce que je ferai 
demain y la connoiJance de Dieu étant 
néceflairement. infaillible , il faut con- 
clure i fi je me promenoir demain , par' 
exemple , qu*il feroit aujourd'hui autant 
neceflàirement véritable de dire x je me 
■promènerai demain , comme de dire , le 
Soleil fe lèvera démain j fupofé qu'il 
n'arrive aucun changement dans l'U- 
nivers. Or fi tout arrive avec une pa- 
reille neceflité il n'y aura plus > difent- 
ils î de liberté; 

Enfin ils croyent que tous ces chan- 
gemens y qui arrivent en Dieu même; 
comme parle l'Ecriture , à caufe dé la 
prière , de la repentante > ou de la ré- 
bellion des hommes , dont les exémples 
font infinis , font inalliables avec cette 
connoiflknee de l'avenir, qui éloigne de 
Dieu toute forte de mutabilité. 

Je doute qu'un Le&eur foit fort con- 
tent qu'on le face rire* au lieu de Pin- 
ftruire fur ces difficultez. Je fupliedonc 
M. Jurieu , de nous donner quelque 
chôfc de plus folidé : & je follicice fes 
amis à l'y engager, pour l'édification de 
l'Eglife. 

d'il étoit permis de railler dans une 
telle matière, la petiteffe de l'efprit hu- 
main & fon ignorance y lui fourniroient 

afiez 
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d'autres ? Et tour àth fans que nous 
pui liions difcerner ceux > qui auront été 
Tant favori lez ? 

Qu'elle raifon nous conduira infailli- 
blement dans le choix des exemplaires ? 
entre ceux par exemple, qui lifent les ver- 
tècs 7. & g. du Chap. 5. de la h de Sa 
Jean 5 ite ceux qurn'ohn pas ces paro- 
les: au Cselle Percha Parole ,iï x U SàBj* 
frit y & ces trois font un: D'autres & 
lent i Se rapportent à un; Et il y en a 
trois qui rendent témoignage Jurla terre; 
M. Jurieu fçait qu'elles ne°font pas dans 
plufieurs anciens Manufcrits Latins 6c 
Grecs , ni dans les . Vcrfions Syriaque , 
Arabe , & Ethiopienne y ni même dans 
ijuekjues-uns de nos imprimez. M. Ju-* 
rieu fçait que plufieurs Pères ne les ont 
point lues. Tous ces faits , font cer- 
tains , pourquoi donc faire un crime aux 
Sociniens, & parler d'eux comme d'en- 
nemis de l'Ecriture fainte à caufe qu'ils 
fe prévalent , quoi que fort peu , du fi- 
lence de ces Manufcrits?: 

Il femble que M. Jurieu ait formé le 
dciilcin de les rendre criminels y j par 
tout ou il les trouvera. Sans ce defe 
fein j le crime ne ieroit pas fort grand 
de dire y que les Livres du Vieux lefta- 
ment ne iont< pas dune utilité, ni t d'u- 
nenéceffité, égale à celle des Livres 
du Nouveau Teikmenr. Je fuis alfuré 
que chacun en demeure ci 'accord : & 
j'ofe dire que l'on peut fe l'auver , avec 

les 
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les feuls Livre? .du Nouveau Tcftamcnt i 
Je doute que m. jurieu en dife autant 
de Y Ancien. Pourquoi donc ce genti- 
ment fera-t il un crime, dans la bouchç 
des Sociniens : & par quelle voye fc fera 
faite cette métamçrpiiofe , 

Quibus ï>:dicibus>quo tefleprobavit} 
boruhu Verboja isr grandis Epijtula 

Benz hdbety nil plus interrogo. 
Je fuis tenté d^joûter ce que je trouve 
au bout de ma plume." 

Sed quid 

Turba R?mi ? fequitur foriunam, ut fem- 
i • fer, if odit, 
Damnâtes. \ . 

Pournîoï, jefupîieM. Jurieu d'agir an 
yec nous par raifon , & non par fon auto- 
rité; nous ne fommes pas tous Peuples. 

Je ne dirai rien ici de la manière , dont 
les Sociniens parlent des Prophéties , 
parce que c'eut une fuite 4? cette erreur, 
qui ôte à Pieu la connoijfance des futurs 
Contingent ^ comme ou parle , c'eft à 
dire,, de tous ces événement , qui ne dé- 
pendent pas d'une caufe necetfaire* . 
.. Je ne m'arrêterai pas. non plus au 
troifiéme article de Mr. Jurieu, que les 
Sociniens anéantirent tous les objets de 
la Foi. Cela dépend de la revue de ces 
objets. Mais peut-être ne fera-t-il pas 
hors de propos , de prier Mr. Jurieu , de 
nous donner quelque reigle , par laquel- 
le nous puiflionsdifcerner, en faifantla re- 

B i vue 
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vue de ces objets , ceux qui font abfolu* 

ment neceflaires aufalut. 

On fe tourmente depuis long- tems, fur 
cette grande- queftion. Mr. Jurieu me 
permettra de lui dire mon fentiment y afin 
qu'il me donne fes avis. 

Je pofe le Principe de la Réformation, 
qui dt celui du bon fens. C'elt que Dieu 
ayant donné fa parole aux hommes, afin 
de les conduire au Salut : & Dieu apel- 
lant à ce Sàlut , beaucoup plus du peuple* 
que de grans & de Tçavans ; il s'enfiiit né- 
ceiïairtfment > que ceux du peuple, qui 
ne font pas privez entièrement de fens 
commun, peuvent fe déterminer fur ces 
objets fondamentaux y par la Jeélure de la 
Parole de Dieu, 

Cela étant, il me femblé que Ton en 

1>eut conclure y que tous ces dogmes , fur 
efquels les fçavans ont tant de peine à fe 
déterminer , quoi qu'ils travaillent de 
bonne foi à leur Silut , ne font pas de 
cette necefïitéabfoluë dont nous parlons. 
Cariilesfçavans> qui ne font pas la mil- 
lième partie du peuple , trouvent tous ces 
embarras qui retiennent les plus (âges d'en- 
tre-eux indeterminez : comment les Am- 
ples , fans étude & fans application, pour- 
roient-ils voir, avec cette certitude que là 
foi demande , ces objets obfcurs & dou-* 
teux aux fçavans ? Plus j'y penfe, plus jé 
me perfuade , que les préjugez tirez des 
Catccliilmes y plutôt qu'une connoiflance 
puifee dans la parole de Dieu, font aujour- 
d'hui 
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d'hui prefque Tunique fondeiflent, de la 
foi des peuples. 

Je crois , que l'on peut conclurre, après 
cette réfle&iQn , que les points fondamen- 
taux de la Religion, ne font pas à beau- 
coup prés , en fi grand nombre , que 
plufieurs fe l'imaginent aujourd'hui : Au- 
trement je croirois, que la voie d'examen^ 
le fondement de notre Réformation , fe- 
rait un principe impoffibie au peuple, & 
par confequent , injulte & faux : j'attens 
avec impatience quelque éclaircifîement 
là-deflus. 

III. "De C Idée de Bien. 

J"'Ai toujours cru , aue la plus diffici- 
le matière de la Théologie > ctoît 
l'explication de la Nature de DjteaT. 
"Quand on parle de [on exifience. , nô:re 
Raifbn ya aifément jufques la > parce que 
c'eft la première de toutes les vouez. 
Mais quand nous voulons parler de cette 
nature infinie, la difproportion de : notre 
efpritavec cet objet, fait que nous nous 
perdons d^ns ce vafte efp*ce : & je me 
trompe fort, fi la aueftion de la Nature de 
Dieu , ne fait naître plus d'Athées , que 
la queLlion de l'exiftence , quoi que ce foft 
celle , que TAtheifine combat formelle- 
ment. ; 

Mr. Jurieu trouvera bon s'il lui. plaît', 
que je lui 4ife mon fendraient fur fa mç- 

B 3 thode. 
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thodc Il feroit à fouhaiter qu'il e3t 
traité cette matière , d'un ftile plus fe* 
rieux. 

H plaifante un peu trop par tout. II 
fùè\ pour rendre ridicules y ceux qu'il 
Hoir plaindre > il travaille à faire rire un 
Le&éur , à qui il devroit infpirer des priè- 
res & des larmes , pour émouvoir les 
compaffions de Dieu , fur des personnes 
qu'il nous dépeint plongées dans toute for- 
l^tf.ij. te dïmpietez. La méthode de Saint 
Paul, dans le difeours qu'il lit à l'Aréo- 
page, me paroît fort différente. L'Apôtre 
dit d'eux tout le bien qu'il en peut dire, 
il les fait plus fages qu'ils ne v^uloienc 
Peftre. Mr. Jurieu au contraire , ne voie 
^ucun bien chez les Sociniens, peut-eftre 
même y voit-il des erreurs , des monftres 
qui a'y font pas. - 

Quoi qu'il en foit , cette plaifantene 
dans une matière fi grave produit ordinai- 
rement ces trois mauvais effets. L'uneft, 
qu'elle irrite ceux que Ton devoir inftruire, 
& qu'elle leur ofte > par \mê facheufe pré- 
vention , tout le gouft , qu'ils; auroient 
peut-efîre pu prendre à des raifons ex- 
pliquées fans aigreur. L'autre eft, qu'une 
méthode bôufonne, dans une matière im- 
portante, s'il en fut jamais, chagrine la 
confeience. Elle eft naturellement fe- 
rieufe > & n'aime pas qu'on badine avec 
elle. 

Tout ce qu'on lui prefente avec enjoue- 
ment , lui devient fufpefti le mot 

; • pour 
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p0urrire, meineprefque toujours, aude 
là de l'exaûitude , qui ne peut eftrè trop 
religieufementobfervée dans un ii grand 
fujer. Enfin je puis aiiiirer Mr. Jurieu, 
que jufqu'à çette heure je n'ai vûperfon- 
ne content de fes enjouemens. Le troi- 
fiéme effet que cette méthode produit > 
c'eft d'autres railleries, qu'elle pourroit 
attirer par récrimination & qu'un ftilc 
plus ferieijx , n'auroit pas fait naître. 
Je demande pardon à Mr. Jurieu , fi 
)e lui dis li librement mon avis : j'ef- 
perc que le monde le prendra en bonne 
parc. Il ne vient point d'un mauvais fond, 
j'en puis aflurer Mr. Jurieu, comme de 
Peftime&dçla vénération que j'ai pour 
lui. 

Pour venir au fait , je commencerai par 
une remarque , à quoi je voudrois que 
l'on fit reflexion. C'eft qu'il faudroic 
diiiinguer tous les dogmes , que la Phi- 
Jofophie a fait entrer dans la Religion 
de ceux que la révélation a faiteonnoî- 
tre. Que ne peut- on difeerner ce que 
k Philofophie Platonicienne a fait dire 
aux premiers Docteurs de l'Eglife > ce 
que l'Ecole d'Ariltote a intrus dans le 
Chriftianifme 3 fous le nom de Théologie 
Scolaftiquc ! Qu'un Chriftianifme dé- 
pouillé de ce jargon feroit (impie & beau ! 
Qu'on feroit heureux de le polTeder , gç 
de donner à la Sanctification ;out !ç 
tems y que l'on confume dans ce labiçior 
he 3 avec taut de chagrin & û peu dç 

B i fruit, 
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fruit ! Mais ce fouhait ne change pas' la 
naciirc des chofes. Je trouve encore 
dans ce malheur , quelque efperance. 
C'eft que naturellement on cftdifpofé à 
quiter tous ces dogmes Philofophiques; 
lors qu'une meilleure Ecole nous aura oa-' 
vert les yeux. 

C'eft ce qui fe rencontrera fans doute, 
dans cette queftion 3 en que! fensil faut 
dire que Dieu èjl Ejprit. S'il faut croi- 
re cet eiïre Souverainement parfait, ab- 
folument dépoiftlW de Corps y ou fi Ton 
peut lui en attribuer quelqu'un fort dé- 
lié & fort fubtil. Mr, Jurieufçait, qu'a- 
vant la Philofophie de l'incomparable 
Delcartés, on n'avoit aucune jufteidée 
de la nature d'un Efprir. . 

On ne fçavoit pas diftînguer cette 
aftion fpirituelle de l'enreiideiiient, que 
Ton nomme conception > d'avec cette 
facilite corporelle que l'on nomme ima- 
gfnatièri\ parce qu'elle vient toujours au 
lecours de l'entendement, toutes les fois 
qu'il jfagird'tm corps , pour lui en répFé- 
fenter un phantôme. Cette erreur fai- 
foit qu'on laifîbit entrer cette imagina- 
tion, dans toutes les opérations de Famé* 
fans en excepter la Nature Divine. D'où 
il arrivoic que cette faculté s'exerçanc 
fur cet ob)er , il falloir néceflairement 
qu'elle nous le répréfentât fous quelque 
idée corporelle- De là' vient que pref- 
que tous les Théologiens ont dit des 
chofes de Nmmenfuë de Dieu , d'où l'on 
: ^ ' - pour- 
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pourrait aujourd'hui conclurre démoa-* 
ftrativcment , qu'il feroit corporels 
quand ils ont dit , par Exemple, qu'il n'y a- 
voitque fon immenfité, qui futlaraifon 
pour laquelle Dieu n'avoit pas de 
mouvement local ; ce que plufieurs ont 
dit de lavifion de Dieu, & tant d'au- 
tres chofcs que Mr. Jurieufçait mieux 
que moi. .tx&JL.\ 

Dira-t-on que les Pères ayent eu une . 
jufte idée de la Spiritualité de Dieu ? 
Quand on lit dans Tertullien , Qui nie* tAà 
reit que Dieu fut un Corps, encore qu'il prax.c*y+ 
foit nommé Efprit} Car ï Efprit dans fn 
forme eji un corps d'un certain genre : if 
même toutes ces chofes invifibles ont de- 
vant Dieu & leur corps & leur forme, paît 
icfqucllles elles font vifibles à Dieu' Il 
femble que Tertullien auroit aifé- 
ment reçu cette maxime > Que tout ce 
qui fubfifte eftuncorpr, de façon ou d'au- 
tre. Si Sorin a été féduit, par une fem- 
blable philofophic> comme tant d'autres 
l'ont été: S'il a parlé clairement de ce 
que les Payensdifôient fans leconnoîtref 
S'il vivoic aujourd'hui y il fe retradteroit 
fans doute s & je ne doute pas que fes 
Difciples , qui ont quelque peu d^efprit, 
«ê l'abandonnent pour fe former de 
plus juftes idées de la Divinité. 

Cette erreur ne pouvoir fubfifter, fans 
en entraîner beaucoup d'autres avec elle. 
De la eft venue Pidée qu'ils ont eue de 
la demeure de Dieu dans le Ciel „ Je ne 
zwïï vois 
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vois pas après tout , qu'étendre cette fufy- 
ftance par tout y eût été une perfedioii 
beaucoup plus grande. Ce n'étoit pas 
un grand crime, fuppole cette faulfe idée, 
de ne faire conlîfter llmmenfité de Dieu 
que dans fa pre'fence en tous lieux , parce 
que partout ilconnoit Se agit. A quoi 
Ton peut joindre ce que PEcriture , nous 
1.R0/V8. ^ t A en m ^' e ^ eux ^ es Cieux , comme du 

dc P* en 5 *u lieu de [a demeure 
' d'où il entend & exauce les pricres de 
Gent.iu fa Enfant > il defeend quelquefois 
?f. jiS. pour exercer [es jugemen: fur la terre. 
Ç'eft pourquoi je crois qu'il faut parler 
trés-fobrement fur ce fujet , qu'il faut fc 
fuporter les uns les autres, fans aigreur Se 
fans anatême, 

• Al Juriçu, qui a fans doute des idéeç 
de Dieu conformes à fa philofophie Car- 
tefienne, trouveroit-il bon que Ton piaf- 
fantât avec lui , & qu'on lui demandàp 
Ou eji fon Dieu l Car enfin , à parler c- 
xa£tement> félon les principes de fa Phi- 
lofophie , on ne peut dire d'un Efprit 
qu'il foit en aucun lieu. Toutes ces phra 7 
ûs,ejlreau Ciel, eftrefur la Terre 9 ejlre 
far tout , fupofent neceffairement un 
Corps , & ne peuvent être apliquées à un 
Efprit. Quel bruit ne feroient pas ceux, 
qui ne font point initiez dans les myfte- 
res Qtrtefîens , s'ils fa voient qu'on n'ad- 
met dans cette Ecole cette propofition , 
Dieu efl far tout, que comme une façon 
de parler populaire. Je doute fort , que 

cette 
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cette Critique Cartefienne évitât la cen- 
ifure d'un Synode j fi on l'examinoit ex 
CathedrL 

Que voulez-vous conclurre de tout ce- 
ci, me dira-t'on \ J en conclus , non que 
Jes Sociniens ayent raifon> dans l'idée qu'ils 
fe forment de Dieu , j'en fuis fore éloigné. 
Mais je conclus , qu'il faut parler de Dieu 
avec beaucoup de circonfpe&ion \ quand 
nous en parlerons peu> il fera toujours véri- 
table de dire 3 que nous en çonpoiffons 
encore moins. Deforre que pour pey 
qu'un zele foudroiant foit de nôtre 
goût y il ne feroit pas impoflible de 
trouver des hérefies dans POrthodoxiç 
inême. 

Travaillons à vivre faintement , pqur 
voir quelque jour Dieu comme il cft , 
alors nous aurons des idées dignes de 
ce fouverain obje£t 

l» *"ir»q f t*pi* xi xid tu m r 'jnïfi'no'î^b .*> 

J V. 2)* la Connoijfance que Bien 
A des futurs Contingent. 

L'Erreur des Sociniens eft fans com- 
paraifon plus grande , quand ils ô- 
rent à Dieu la connoiflance des 
chofes à venir. Mais j'aurois fprt fou- 
haité qu'ici , comme par tout ailleurs i 
M. Turieu agît ferieufement avec eux. 
11 verroit que ce n'eft pas allez* pour dé- 
truire leurs raifons > d'y trouver le mot 
pour rire. 
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J'expliquerai leurs penfées. Ils di- 
fent 3 que comme ce n'eft pas un dé- 
faut de puiflance à Dieu , de ne pas fai- 
re ce qui n'eft pas faifable > par exem- 
ple y une montagne fans vallée: De 
même auffi , ce n'eftpas, félon eux * un 
défaut de connoiflance à cet Eftre infi- 
ni , de ne pas connoître ces futurs Con- 
tingens , fi ces futurs Contingens ne font 
pas connoiflàbles. 

Or ils prétendent, que. ces événemens 
ne font pas connoiflàbles ^ qu'ils font de 
purs Néants , qui ne peuvent être par 
confequent l'objet d'aucune Connoifian- 
•ce. • rrifii p\hrHi tïh r ^ : 

Si vous leur demandez , pourquoi ces 
"objets font de' pars néans ? Ils vous di- 
ront, que bien loin que ces futurs Con- 
tingens foient quelque chofe de fixe &dc 
réel 3 ils ne font pas même quelque chofe 
de déterminé; ni en eux-mêmes » parce 
•qu'ils n'exiûent pas encore > ni dans leur 
caufe >. parce qu'elle eft en elle-même' in- 
déterminée , comme ce qui dépend de 
la liberté humaine , par Ex. fi j'irai de- 
main me -promener 3 on fi je ri irai pas . 

Ils difent que l'Ecriture nous donne 
cette idée de Dieu , quand il dit à A- 
Gene.n. braham , Maintenant j& convois que tu 
Ge ne (- 6 *'yriaimzs : mer repens d'avoir criz 
T homme. VEternel vous éprouve , afin 
-r dtfrt connoifie fi voué Painte^. Pour- 
J a y e 5' 'q UO i a i„j c attendu que ma vigne produi" 

fit des raifins > if elle ri a produit que 

des 



.duSocinianifme ,l.Tr*\té. . 2$ 
âe? grdpes fauvagcr ? Si mon Peuple 
^eût écouté y je Vaurois rajlafiz , ifc. 

Il leur femble encore, que tout ce qui 
âfrive fe feroit avec la dernière néceffité, 
& que fi Dieu connoit ce que je ferai 
demain > la connoiJahce de Dieu étant 
néceffeirement. infaillible , il faut con- 
clure i fi je me promenois demain > par 
exemple , qirïl feroit aujourd'hui autant 
neceflairement véritable de dire J je mt 
prêmener ai demain, comme de dire , h 
Soleil fe lèvera demain , fupofé qu'il 1 
rfarrive aucun changement dans l'U- 
nivers. Or fi tout arrive avec une pa- 
reille neceffite , il n'y aura plus > difent- 
ils * de liberté; 

Enfin ils croyent que tous ces chan- 
gemens y qui arrivent en Dieu même, 
comme parle l'Ecriture-, à caufe de la 
prière , de la repentance > ou de la re- 
belliôn des hommes , dont les exemples 
font infinis , font inalliables avec cette 
connoiflànce de l'avenir, qui éloigne de 
Dieu toute forte de mutabilité. 

Je doute qu'un Le&eur foit fort con- 
tent qu'on le face rire* au lieu de Pin- 
ftruire fur ces difficukez. Je fupliedonc 
M. Jurieu , de nous donner quelque 
chofe de plus folidé : & je follicite fes 
amis à l'y engage? , pour l'édification de 

VJBgUë,- 

S'il ctoit permis de railler daris une 
telle matière, la petitefie de Pcfprit hu- 
main & fon ignorance y lui fourniroient 

affez 
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aflçz de lu jet de rire , de ce t qu'il ni 
v^poqrroic comprendre, . 4 c'eft à dire,, qu'il 



poLjrroit 

riiqit de fes propres informez. Quand 
* e çonfidcre le Syftéme ordinaire > que : 
Jurieu reçoit, je ne le Yois pas hors 
d'ateinte. Il veut que , Dieu connoifle 
li^s futurs Contingens dans fes décrets* 
Cela /veut dire , pour parler plus claire:-» 
ment, que Dieu connoit qu'un tel acci- 
dent arrivera, parce qu'il le veut faire, 
ou par lui-même , ou avec la créature : 
dequoi il a forme un décret de toute é- 
ternité. Il connoit, par exemple^ qu' A- 
dam péchera ,1 parce que 3 fans avoir en, 
vue aucune détermination de la liberté 
d'Adam , ni quel ufage il en feroit , iï 
ayoit formé un décret pour le faire pé- 
cher , un décret avec toutes les circon- 
jRanccsrequifes^ppur faire qu'Adam pé- 
chât neceflairement , infailliblement, &: 
jrreiïiftiblement , c'eft le terme de VE- 
colc. N'y a-t-il pas lieu de croire, que 
félon ce Syftéme , Dieu feroit Auteur du 
péché en tout , ou en partie ; cela foie 
dit fans blasphème. Voici de terribles 
extremitez. Car félon M. Turieu , fi 
l'on n'admet pas ces décrets des futurs 
Contingens , il ne voit pas comment 
Dieu pourroit les connoître. Or fi cela 
étoit vrai & qu'il falùt prendre parti, à 
quoi fe refoudront tous ceux qui croyent 
que le Syftéme de M. Jurieu intérefïe 
trop la Juftice & la Sainteté de Dieu? 
Ne les poulfcrok-on pas dans le Soci- 

nia- 
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. Hîàiîîfmë ? Et une bonne Ame n'aime- 
roit elle pas mfeilx ; ne pas donner à Dieu 
la ccnnoifTance dé l'avenir, que de la 
lui attribuer à ce fâcheux prix 3 de ïè 
faire Auteur de péché. 
c Mais il me femble "qu'on h'êri eft pas 
tCduit à ce malheur. .Dieu peut con- 
îloïtre l'avenir de mille manières, qui me 
font inconnues. C'eit même une témé- 
rité y à mon avis, de vouloir dire préci- 
ferr.cn t comment il le connoit. Il me 
fliffit y que cette multitude de prédirions, 
*jue la parole de Dieu contient, me con- 
vainquent pleinement de la vérité du 
fèîtV la mifon m'ehfeignant d'ailleurs % 
gue fi la connoiflànce de l'avenir eft uné 
f#rfe£tion i fi l'ignorer eft un défaut , je 
dois necelfairement renfeimér dans l'idée 
<qne j'ai d'un être fouveraînertient par- 
tait , la eonnoiflanee des futurs Contin- 
gens. On pourra avoir l'ccca/ion d'eri 
parler plus dinftin&emerîc dans la fuite, 
félon que M. Jurieu > que nous voulons 
fuivre , s'il ne s'écarte pas de fon fujet , 
nou* y engagera. 

4 J'ai eu raiïon de remarquer > qu'if ' 
faut du ferieux, dans ces gtandes matières; 
M. Jurreune : feroir-il pas fâché, fi quel- 
qu'un vouloir divertir le public au dé- 
pens de ion Syftéme. Si fuivant l'nir^ 
enjoué de M. Jurien , il nous dépeigrioir 
Dieu formant des décrets , non lente- 
ment de tous les péchez d'inceiies , 
d'airaffiûatE, & de trahifons; mais encd- 1 

te 
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re , fur les fauts d'une puce* fur Iespa$ 
d'une Fourmi 3 ou pour déterminer les 
poils qui tombent chaque jour , de la 
mandille d'un Gueu. Je le dis fans blaf- 
pheme , & je veux uniquement faire 
Tentir , que nous devons être trés-fages 
'a parler de ce qtfenous ne pouvons com r 
.prendre j que ce n'eftpas allez* pour dé- 
truire un Syftéjne , d'en tirer quelques 
confequences qui nous étonnent 3 ou qui 
nous choquent. Si je ne me trompe , M. 
Jurieu me doit cette charité de m'in- 
ftruire. Je travaille à faire mon;falut 
par la grâce de Dieu 5 & Ton me verra 
toujours amant de docilité qu'on en 
doit raifonnablement avoir. 

Je me contenterai de remarquer ici 
les erreurs 3 qui. ne font que des fuites ne- 
çeflaires de celle-ci- Il faut s'apliqiier 
uniquement à détruire ce faux principe 
des Sociniens, à prouver clairement que 
la connoillance de l'avenir , apartient à 
ï)ieu : alors toutes ces facheufes fuites 
tomberont d'elles mêmes. Mais fans 
cela il eft inutille de plaifanter & de di- 
a Z' 1 S* re % Dieu - .fait, des fautes comme n^us^ 
qiiil cjl oblige de corriger. Ce fantôme de 
Dieu a la Sociniènncydemontc à chaque pas 
f ar des évincmms iwpriius. Quand il fit 
r homme il ne Jcavoit fa; qu'il je corom- 
froit au point qu x ij fit , & tant d'autres 
chofes,qui ne fervent qu'à émouvoir le 
pleuple, pour crier Crucifie, Cruçj fie y fi 
Pefprit de l'Evangile , cét efprk de paix 
ne s'yopolW _ M. 
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; M. Jurieu continuant fon tableau , dit 
au même endroit , du Dieu des Sociniens, P*I' 2 S« 
il fe met en colère, il s'apaife , il craint, 
il depre , il a Jet émotion; &fespajfions, 
toute? telles que les paffions humaines^ 
excepté qu'elles [ont mieux règles. C'elt 
M. Jurieu qui par'e: Voici ce que Crellius 
en dit. Cependant nous ne reconnoiffons cap. ijk 
pas feulement : mais aujji nous en aver- 
tirons volontiers , que Dieu n'ejl point 
fujet d reflentir ces troubles que les hom- 
mes ont & les bètes ont accoutumé d'a- 
voir , * dans leurs JiféShnsi Car il faut 
féparer de tous les a fies de la volonté Di- 
vine , tout ci qui çft impur , tout ce qui 
re (lent le mélange d* un corps terreftre, tout 
ce qui fent F imperfection* ou l'imbécillité. 
Lé chapitre 26. de fon livre n'eft pas 
moins formel * fur ce que je dis. 

M. Jurieu fouflfrira > s'il lui plait , que 
je le confronte encore une fois avec Crel- 
lius y peut-être que Popofition que j'y crois 
voir , n'eft fondée que fur mon ignoran- 
ce s je me foûmets de bon cœur à rece- 
voir de nouvelles lumières, M. Jurieu dit 
donc y parlant de la puifiance du Dieu des 
Sociniens: Il y a mille chofes qui luiront 
impoffibles 9 iir il ne Jauroit remuer un 
Corps , fans fe remuer lui-même isr fans le 
pouffer par fa fubftancc , comme un 
hbmmepoufe la roue d'un chariot avec l'é- 
paule. J'ai relu , tout étonné de cette idée* • 
ce que difoit Crellius de la puifance d: 
Dieu y & j'ai trouvé ce que je fa vois déjà. * 

c il 



J4 A™* fur h Tableau 

ïl en parle comme les Docteurs Réformez, 
j'en pourrois extraire plufïeurs propor- 
tions, qui le juftifieroient pleinement, par 
ridée qu'il nous donne de la puiflance & 
àe la volonté de Dieu , comme d'un mê- 
me api ibat , ou peu s'en faut. Volkelius en 
parle de même, quand il traite delà créa- 
, tion. Je fuis impatient de fa voir , où M. 
Jurieua lu ce qu il nous dit. Car à parler 
franchement, je doute fort que le defTeirï 
3c le plai.'ir de noircir ion Tablçau par tout 
ne Tait emporté un peu trop loin. 
Trahit jùa quemqùe voluptàs. 

VI. De la Providcrict: 

E fais fuivre ici l'article de la Providcn-» 
ce, afin d'achever ce qui regarde Dieu. 
f Apres la defeription que M. Jurieueri 
fait, & le tour qu'il lui plait d'y donner : il 
§.8.p.ji c ?" c l ut > que les Stoïciens & les Platoni- 
ciens 3 avoient des idées dé la Providence 
beaucoup plus nobles. 

J'ai lu Volkelius fur cette matière, ôr 
j'oferois Bien aflurer , que fi ce qu'il en dit, 
paroi (Toit fous un autre nom , on ne s'ima- 
gineroit jamais lire les penfées d'un Soci- 
nien. Il dit que la Providence a ces deux 
L'ut, c.-j Çàïi\cs,/d.co?2jervation & le gouvernement; 
que par la con]crvaùon,lcs chofes çfiies de- 
meurent dayi: leur ctat naturel y que par 
la conduite que Dieu prend de l'Univers y 
il gouverne le monde , avec tout ce quil 
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"renferme , & le dirige à de certaines finir,.* 
Plus bas il aflûre , que le foin que Dieu 
frend des chofes humaines S étend fi loin A 
qu'il ne peut rien arriver aux hommes de 
lien ou de mal , fi ce neïl f ar le décret 3 ou 
far la fermiffion de Dieu. Cependant 
M. Jurieu dit d'un air enjoué , pcut-ttre 
les Créatures dépendent- elles un feu de 
Dieu four leurs formes : Mais pour leur 
mature , qui eft le fondement de leur 
exijience , Dieu n'y feut rien. ■ C'eft à 
dire 3 pour expliquer la raillerie aux dépens 
de qui il apartiendra , que M.: Jurieu croit 
que les Créatures dépendroient peu de 
Dieu y & que nous aurions peu de fujet de 
craindre fon pouvoir y s'il ne pouvoir 
que nous réduire en cendre 3 fans nous 
anéantir. En vérité je ne vois pas là , 
un grand fujèt d'orgueil ou de confola- 
tion pour i les créatures > quand ce que 
difentles Sociniens feroit véritable. 

M. Jurieu combat enfuite la providea- 
çe , par le fentiment des Sociniens, qui 
refufent à Dieu la connoiflance de Par- 
venir. Nous avons déjà parlé de cette 
erreur : pour la confequence que Mr. 
Jurieu en tire contre la Providence , il 
ipe pardonnera fi je djs „. qu'elle 
paroit pas fort jufte. Car comme l'ave- 
nir n'exifte pas encore , il ne peut me.> 
c^ufer ni bien ni mal. Ne fuffit-il pas 
que Dieu connoilfe tout ce qui eft pré r , 
fent:, qu'il puiffe en difpofcr, comme un 
Souverain Maître* afin de diriger toute* 

C * % cho- 
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choies à fa gloire bc à mon falut , fi 
fuis dans fon amour. . 
. Puis que nous parlons de la Provi- 
derxe,M. Jùrieu m'inltruira, s'il lui plaît, 
fur des ditftcultez qui me paroiliént fore 
con/iderables. Je fupofc que 3 félon le 
Syftéme de Mr. Jurieu, la confervation 
h 'cil autre chofe qu'une continuation de 
1 Création , parce que les momens du 
tems , n'ayant aucune liaifon nécefTairc 
l'un avec l'r.utre 5 II ne (enfuit pas de 
ce que je fuis à ce moment , que je 
fubfilte au moment qui fuivra , fi la mê- 
fne caufe, qui me donne l'être pour ce 
moment > ne me le donne aulïï pour 
1'inftant fuivant. 

Cela étant pofé, félon les principes de 
la Philofophie & delà Théologie de M. 
Jurieu; 11 me femble qu'il faut conclur- 
l'e , que Dieu fait tout , qu'il n'y a 
point dans toutes les Créatures de cau- 
fes premières, ni fécondes, ni taêmeocca- 
fionnelles. 11 eft ailé de le prouver r 
Car en ce moment où je parle , je fuis, 
tel que je fuis , avec toutes mes circon- 
flances , avec telle penfée^avéc telle ftiort- 
atfGs ou debout : Que fi Diéu fne crée 
én ce moment tel que je fuis» comme on 
doit neceffairement le dire dans ce Sy- 
ftëjËie il me crée avec telle penfée,tel- 
l^'aélion, tel mouvement > & telle dé- 
termination. 

On ne peut dire , que Dieu me crée 
premièrement, &c qu'étant créé, ilpro- 

duife 
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<3uîfe avec moi mes mouvemens & mes 
déterminations. Cela, eft .'infoutenablc* 
pour deux raifons. La première eft y 
que quand '-Dieu me crée 3 ou- me con- 
ferve à cet mitant y il nè A^conferve 
pas , comme un être fans forme , com- 
me unefefpece, ou quelqu'autre des Uni- 
verfaux de la Logique, je fuis un Indi- 
vidu 3 il me crée &: me conferve com- 
me tel , étant tout ce que je fuis dans 
cet inftant , avec toutes mes dépendan- 
-xtii l'A " r .n6nf>y:o > éb'hwt'i > 

La féconde raifon eft > que Dieu me 
créant en cet inftant , fil'on dit,qu'en- 
fuite il produife avec moi mes actions , 
il faudra neceflairement concevoir un au- mZ 
tre inftant pour agir. Car il faut être. , 
avant que d'agir. ' Or ce feroit deux in- 
ftans y où nous n'en fupofons qu'un. Il 
eft donc certain \ dans cette hypothefe > 
que Dieu fait tout , que les créatures 
•n'ont ni plus de liaifon , ni plus de réla- 
tion avec leurs avions, qu'elles en eurent 
avec leur production au pramierlmoment 
de la première Création. r , 1 

Cependant fi cela eft y quelles :confe- 
quences , bon Dieu , n'en tirera - 1 - on 
pas ! Elles me font horreur. 11 ne 
faut plus parler de liberté , de péché ni 
de vertu y de bien ni de mal > de pei- 
nes ni de recompenfe. Quel abyme 
devant nos yeux ! On ne' peut con- 
cevoir l'obligation » qu'on aura à M # 
Jurieu , s'il apprend à ceux qui fuive nc 
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ce Syftéme , à fc tirer de ces épouvatt- 
tables abfurditez. . > 

Dr la Matière. 

IL eft vrai que les Sociniens ne çroyenit 
pas que la matière /dont Je monde a é- 
té formé, ait- été créée de rien. M. 
Jurieu fak bien auffi qu'ils font dans ce 
fentiment , parce que l'Ecriture Sainte 
ne dit rien de cette création. Au con- 
traire elle nous donne l'idée d'une ma- 
tière prééxiftente , dans cçs paroles de 
Moyfe , quand Dieu créa les cieux & la 
Ge*.'i. r erre; Et la terr x e , dit-il y ûoit famfor~ 
me & vuide ; & T Auteur . de PEpîtrc 
aux Hébreux y ayant fans doute ce pa(f<v- 
çhsp.ii, ge de Moyfe en vue > die que les choses 
vifiblzs ont etc faites de celles qui rix- 
faroiflbient fas : Ceft le prpprc terme 
de Moyfe, dans laVerfiqndes Septante. 
JI y a que la terre étoit invifible. 
: M. Jurieu doit avouer y que pour fou- 
y tenir , que la matière ait été tirée du 

néant y il faut npus fervir de nos rai- 
Jbnnemens » plûtôç que de paffages de la 
parole de Dieu.- Ainfi il me femble 3 
que nous ne devons pas condamner ce 
principe des Sociniens, que Von doit 
joindre la raifort avec\la foi. dans ïex- 
flication de l'Ecriture. Gar il fe trou- 
vera , à bien conter tout , que nous nous 
en fervons plus fouvent qtjç \es Soçi- 
; j nien^ 

...>•% 
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nïens s &que nous Tétendons fur beau- 
coup plus de pafïàges de la parole de 
Dieu'/ qu'eux. 

Cependant il me femble qu'on pour- 
rait aifémcnt leur faire recevoir nôtre 
Philofophic , en leur faifant bien com- 
prendre qu ? une puiflance , qui agit par fa 
volonté, agît necefTairement fur le néant.' 
Mais ce' n*eft pas ici le lieu de nous "y 
étendre. Il faut attendre que M. Ju- 
rieu defcende dans la difcuffion du Syfté- 
me , qu'il nous donne dans fa première 
lettre. 1 

M. Jurieu raille fur cette Matière , 
parce qu'elle auroit été informe pendant 
une éternité. Il eft pourtant vrai, à 
parler fériçufement y que nous nous per- 
dons de vue , dés que nous parlons de 
l'éternité. Qui eft-ce qui conçoit clai-f 
rement , que Dieu ayant été une éterni- 
té fans créer le monde , aura enfin après 
cette* éternité commencé à le tirer du 
qéant l Je pourrois faire plufîeurs au- 
tres queftions , qui paioitroient autant 
incomprehenfibles. C'en eft aflez, pour 
faire fentir la difproportion dé cet objet 
avec nôtre efprit* & pour nous infpirer 
un efprit de fageiïc , de modeftie & de 
diferétion. 
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E n'ai qu'un mot à dire des Anges, 
les Sociniens leur attribuent quelque 
Corps , parce qu'il eft écrit , que 

Vf. 104. D , ie ^ fat r U Vent .f" Anges if la Flamme 
de feu fis Minières , ce que l'Auteur 

Chdp. i . <J? 1 ^pitre aux Hébreux applique aux 
Anges. 

Les premiers Chrétiens ont eu la mê- 
me opinion de ces Efprits Celeftes. 
- j^u, J er } u } h&n dit, que leur fut/tante mince 
ut l ïs ?f U ' tik Uur f* cili « '«S* dans 1er 
Princ hûmm r"' ■ Irene ' e & ° ri g eile °nt le mê- 
Diaùum ™ e fentlni <^ M femble que Juftm 
Tiyp. ^"yt/Jt cru , que ces Efprits fe fer- 
voient de quelque aliment dans le Ciel. 

C'eft allez de dire , que cette erreur- 
vient de la fource que nous avons déjà, 
remarquée , c'ert à dire , d'une méchante- 
f'hilofophie qui ne donnoit aucune iufte 
idée d'un Efprir, 

' De cette même fource font forties 
deux autres erreurs, à l'égard des Ames 
1 une regarde leur fpiritualité , l'autre 
leur donne un état d'aObupiflement, après 
leur feparation d'avec les Corps, il eft 
vrai que cette idée s'accorde très mal 
avec la nature d'un Efprit , qui eft une 
jub fiance qui peufi. Mais on ne parloir 
pas de la forte en ces tems-là. On par- 
tit de l'ame comme d'une forme fub- 

ftancielle 
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flanctelle, & d'un Etre incomplet, peu ' 
capable d'agir fans corps- On joignoic 
à cette idée philofophique ce qùe l'E- 
criture nous dit de la tnort , quand elle 
en parle comme d'un dormir , dans le 
ftile du Vieux & du Nouveau Tefta- 
ment. On y joignoit le raifonhement 
de Saint Paul 5 qui dit que s* il n'y a j ^ 
/>o/w de refurrciïton notre foi ejl vainc y I " or-I $ 
contant pour rien la béatitude de l'ame 
féparée de fon corps. En effet Pou 

Î>eut dire , qu'il y entre autant de Phi- 
ofophie > pour le moins > cjue de 
Théologie , dans ce que nous dffons dç 
cette béatitude. 

C'en eft aflbz , ce me femble , pour 
pardonner aux Socinicns leur erreur,. 
Qui voudroit raporter toutes celles des 
Pères', on en. feroit un volume. Ter- deV^Ame 
rullien, Irenéc , le vrai ou lefaux Me-'c.j./iv.x 
thodius ont crû > que les Ames gar- .des Her. 
doient la figure de leurs Corps * d'oii^'M}* 
vient qu'on les reconnoifïbit dans leurs 
apparitions. Peut-on rien dire de plus 
puérile*? ::r ' r • 17 ^? " : '™ 

Jullin Martyr* dans fon Dialogue con- 
tre Tryphon, raifonne comme filesamci 
4es animaux & celles des hommes é- 
toient créées féparement de leurs Corps. 

Tous ont crû V qu'après la mort , les 
^mes étoient enfermées dans un lieu, four 
terrain , que l'ignorant Autheur des S* 
bylles , dérive d'Alam, à caufe que ce- 
lieu eft nommé en Grec Ailes* 

II 
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£/v. i. r II femble qu'Arnobe ait crû , queleS 
têntre Us ames des méchans croient réduites au 
Nations, néant 5 quoi que La&ance , que Torç 
LtLi.de cro j t avo i r été fon Difciplc , ait enfei- 
*ij.\ci. g ne Je contraire. 

cip. ii. Enfin je pofeen fait , que fi Ton n'é- 
pargnoit le Chriftianifmede ces premiers 
Podeùrs de l'Eglife , à l'égard des Dog- 
mes que leur phiïofophie & leurs imagi- 
nations avoient , ou inventez , ou corrom- 
pus : on pourroit en faire le plus mon- 
ftrueux des Syftemes. M. Jurieu le fait 
très bien. 

' Les Chrétiens ne font pas meilleurs 
aujourd'hui, que dans ces premiers fiécles; 
Ayons donc pour ceux qui vivent avec 
nous ; le même fuport , que nous avons 
pour les morts. La diférenec , qu'il y 
peut avoir , eft en faveur des vivans. 
Car à l'égard des morts, il ne s'agit plus 



pour 

mande , d'avoir pour eux- des égards * 
^ue l'on ne peut violer fans crime. 



VIII. *De la Rejiirreftion, des: 
peines éternelles & de la con- 
noijfance des Anciens. 

IE veux, pour finir ce traité, raporter ici 
quelques autres queftions , fur lefquclles 
-- il feroit aifé d'inftruire les Socinîens $ 

IT ' <*. 
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-ou clîcs traitent de dogmes >qui ne doi- 
vent point altérer les efprits, parce qu'ils 
ne- font d'aucune confequenee. 

Je mets au premier rang ce qu'il di- 
fent de U B^furreHion des Corps-, qu'ite 
nient devoir être les mêmes & de la 
même matière. Cela vient , à mon a- 
vis , <lc cette même Philofophie qui 
diftinguoit deux fortes de matières f. unie 
fublunaire eflenciellement corruptible, & 
l'autre celefte & incorruptible. Ils ont 
crû que Saint Paul autorifoit cette di- 
ftin&ion, au chap. iç. de la I. aux Co- 
rinthiens. Mais quand cette diftin<5tion 
de matière fera détruite , comme cela 
eft facile y il fera aufli aifé de les faire 
revenir de ce fentiment. Origeneavoic L.i.cont. 
eu à peu prés le même fentiment du Corpi Celfus. 
de Jefus-Chrift> après fa refurre&ion. 

Ce qu'ils difent de Y éternité des pei- 
né? , paroit plus confidérable. Il eft 
vrai qu'il eft difficile de concevoir , que 
Dieu laifle foutfrir éternellement de mi- 
ferables créatures. A peine y peutron 
penfer attentivement* fans frémir. Cha- 
cun fait ce qu'en a crû Origene. On 
pourroit peut-être croire que lî l'on n'é- 
tablit pas une éternité de peines , on fa- 
vorifera la licence des médians : Mais 
la confequence ne me paroit pas fort né- 
ce(Taire , parce que fi un homme n'eft 
pas ému ni attiré par l'efperance du Pa- 
*adis - y ce que l'Ecriture pourrait dire 
des peines de l'autre vie-, éternelles où 

noa a 
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.«un y tout cela ne fera pas grande mvi 
preffion fur un tel efprit. Je ne remar- 
querai pas qu'il ne faut point prendre à 
la rigueur ce mot d'ùernel , toutes les 
fois que l'Ecriture s'en fert ; que dans 
Ja penfée des Sociniens, ces peines font 
nommées éternelles , parce que les mé- 
chans n'y verront jamais de hn % &. que 
l'Ecriture nomme dans le Pfeaume 74. 
les défolations de Sion , des ?nafures 
d*ùcrnelh durze. Après tout 5 nous ne 
pouvons rien changer au jugement de 
Dieu: Et d'ailleurs cette opinion ne 
idiminuë point les motifs de la fantifica- 
tion. J'ajouterai , en paiïànt, que tous 
les Sociniens ne nient pas la réfurreftion 
Jpto.s.l des . médians 3 .quoi que M. Jurieu ne 
• iw\VO iveuille pas le (avoir. 

La matière m'oblige de mettre ici 
une réflexion s que j'ai faite plufieurs fois 
en moi-même. C'eft qu'on parle à M. 
Jurieu de Dieu comme foudroyant , a- 
nathematizant , damnant tout ce qui ne 
secevroit pas fon Syftéme ; fon ortho- 
doxie douce Se paifible y donne fon con- 
ifentement fans peine , Soit fait comme il 
<Jl requis. Il ne voit Dieu que du coté 
<ie fa juftice. Parle- 1- on de fa miferi- 
corde ? doute- 1- on de la damnation de 
prefque tout le Genre humain ? ne fouf- 
crit-on pas à fes arrêts, contre les quatre 
parties du Monde ? Il crie 4 ÏHere- 
tique y & fi le Magiftrat fecondoit ce 
ibeau zélé; Dieu fait ce qu'il çn arrive- 
ra * roit 
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roit !• Cependant l'Ecriture nous décrie 
mille fois Dieu plus mifericordieux , que 
julte î M. Jurieu me feroit plaifir de 
méprendre > comment il accorde ces ex- 
prelfions avec fon humeur. > 

Il ne me refte plus à confîdérer de 
toutes ces petites erreurs , que la penfée 
des Sociniens , far la conncifîance que 
l'on donne aux Ancien* fous la Loi s ce 
qui ne me paroit pas de plus grande u- 
tilité , que la queftion que nous avons 
avec l'Eglife Romaine , touchant les 
Limbes des Pères. 

Néanmoins pour dire à Mr. Jurieu les 
doutes que j'ai . fur le trop de connoiflance 
qu'on leur attribue 5 je remarque pre- 
mièrement, que la le&urede la Loi & 
des Prophètes , fi j'en fépare la clarté 
que le nouveau Teftament y verfe, me 
met dans l'efprit des idées confufes & 
énigmatiques de la rédemption & de la 
refurre&ion, que je ne puis déchifrer. Je 
remarque en particulier fur la réfurredion 
que les Saducéens ne la croioient pas ; & 
que Jefus-Chrift la voulant prouver, em- 
ployé ces paroles > je fuis le Dieu d'Abra- 
ham , où fans fon authorité , nous ne l'y 
verrions pas encore aujourd'hui. S'il y 
avoit des preuves plus claires * pourquoi 
le Seigneur Jefus ne s'en eil-il pas fervi ? 
JLes Pharifiens ne s'eftoient pas auiïi aper- 
çus de cet argument. Plufieurs Sa vans 
croient , que ces Pharifiens tenoient la 
Metempfycofe y c'ell-à dire, latranfmi- 

gra- 
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gration d'un ame d'un corps dans un att- 
ire. Comment accorder cette idée a avec 
èelle de la refurreftion ^ puis qu'une feule 
ame , aura été unie avec plufieurs corps ? 
Si nous remontons plus haut , combien 
de paflâges trouverait -on dans Job, qui 
parôifleftt contraires à l'idée de la refur- 
reétion. On trouve dans k« Pféaumes 
plufieurs endroits , qui noù - feulement 
s'accordent difficilement avec la connoif- 
fan ce de la refurre&ion : mais qui fem- 
blent même incompatibles i avec l'Etat 
d'une ame pénétrée du fentiment de là 
gloi re de Dieu, dans fon Paradis. On lie 
au Pf. 6. Il rfejl point de mémoire de 
toi dam la mort 3 qui cft-ce qui te celebre- 

P/30. ra au Sefulcre ? DanS un atttte, quel 
profit y aura t-il eh mon fang $ fi je def- 

jL cens dans la fofie ? La poudre te célébrer a~ 
8 8 * t-elle, prichera-t-elU ta vérité ? & ailleurs 
feras tu des miracles envers les morts} ou 
fi les Tripaflc% fe relèveront p$ur te Ce* 
ttbrcr 1 . Chacun fait que ces interrogations 
valent des négations, ^acmtera- 1 - on ta 
gratuité au fepulcre ? & ta fidélité' au 
tombeau} cohnoitra t-on tes merveilles danr 
les ténèbres^ ta \ufiice dans un Pays d'ou- 
bli ? . Mr. Jurieu obligera quantité de 
bonnes ames , je l'aflure, de leur donner la. 
clef de ces paroles. J'ajouterai^ que la 
plus grande partie de l'Antiquité a cru , 
que la, promeiïe de la vie éternelle étoic 
propre an Nouveau Teftament. . ♦ 

Je 
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Je remettrai à un autre fois Pexa- 
niçn de ce, qui nous refte do Tableau du 
Socinianifme > quand j'aurai mieux con- 
nu l'ordre, que Mr. Jurieu veut fuivrei 
pour ne point tomber dans d'ennuyeufes 
redites. 

On peut conclurrè de tout ce que nous 
avons examiné , dans ce petit traité , du 
moins jufqu'à ce que nous foyons mieux 
inftruits par Mr. Jurieu> I. que le prin- 
cipe des Sociniens, toijçhant la droite 
raifon & la foi > cft très- véritable. 2. 
Qu'il y a plufieurs queftions fur la natu- 
re de Dieu , où nôtre efprit borné ne 
peut rien comprendre , & à l'égard def- 
quelles on fe doit charitablement un, 
mutuel fuport * communiquant nos lu- 
mières avec douceur : outre que ces er- 
reurs ayant pris naiffance d'une tnauvaife 
Philofophie , ou de quelques paroles de 
l'Ecriture trop prifes à la lettre i on 
doit efpérer des lumières de nôtre Siè- 
cle , qu'un habile Socinien y renoncera 
fans peine, ou plutôt qu'il les a déjà a- 
bandonnées. 

Il n'y a que la queftiori des futur* 
Contingent ; fur quoi il eft nécciïaire 
de leur donner une plus jufte idée de la 
connoiflance de Dieu > fuivant ce que 
tant de Prophéties * & tant de pré- 
dirions nous la doivent faire conce- 
voir. 

Dieu 
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Dieu veuille amener nos pen fées cap- 
tives à fon obéïflànce 5 & nous infpirer 
à tojs l'humilité & la charité, les plus 
grandes vertus du Chriftianifme. 

^UQtl5Uù1-> utoj 3rfe 3-nubncn j». ? nOS»- 
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'De Vétat de l'Homme créé. 

»*-w r. ^ ri*? et*** rr*\^t tT^rt ^•fwv*> i»i #• f x ** * '* 
R. Jurieu va trop vite pour moi 
de beaucoup. Je fens mes foi- 
J>leffes. Je fçai très- bien ce que 
"je puis 3 Quid ferre recuftnt> quid 
valeant humer i. Il faut donc le 
laiflercourrir j & nous contenter de le Cui- 
vre de vue, pour le rejoindre avec le tems. 

Ilyavoitlieud'efperer , qu'il employe- 
roit encore une lettre , tout au moins , pour 
prouver démonftrativement la fauffèté de 
quelque dogme d'importance * reçu &cru 
par les Sociniens. Il en avôit aflez dit, pour 
croire qu'on exigeroit quelque preuve de la 
vérité du Syftéme qu'il leur impute. S'il 
eut confulté fesamis, ils lui auroient dit 

D fans 
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fans doute , que fes peines n'auroient pas é- 
tc mal employées. J'ai vu beaucoup de 
perfonnes, qui n'ont aucune connoiflanec 
du Socinianifme , & qui néanmoins n'en 
peuvent croire M. Jurieu fur fa parole, ni fe 
perfuader , que ce Syftéme (bit tout à fait 
tel y qu'il le repréfenre. Ils difent qu'il y 
pâroit un peu trop de colère & d'emporté- 
ment , & que M. Jurieu y avec ce feu qui lui 
eft ordinaire, pourroit peut- être 5 quoi que 
de bonne foi , en avoir dit plus qu'il ne de- 
voité 

Il n'importe, M. Jurieu va fon train. Ces 
doutes paflent dans Ion cfprit , pour des iii- 
crédulitez puniflables , qui fentent un peu 
le fagot. La Saine doâxine exige y qu'on 
croyedefoi, que le plan du Socinianifme 
qu'il vient de nous donner y eit dans la der- 
nière exactitude h & que fort humeur cha- 
ritable le porte naturellement à diminuer 
les erreurs qu'il entreprend de combatre , 
bien loin de les exagérer. Nous venons 3 dit- 
il, dz vous donner dans notre première lettre, 
une fujle idz'e de l'herefic Socinienne. Mais 
celanefufitpas , four vous en faire connaî- 
tre toute l'impureté'. Cejl pourquoi il faut 
à prefent vous prouver , comment ctite tnal- 
hcureuje SeBe , ruine par fes opinions toutes 
les grandeurs & toutes les beauté^ du Chri- 
fiianifme. Nous lui dirons fur la fin un petit 
mot de fa lettre , jufqu'à ce que nous nous 
pui (fions revoir avec plus de Ioifir. 

J'ai déjà examiné dans le Traité,qui a vu 
le jour 3 plufieurs matières enfouie, parce 

que 
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que je voulois me hâter > de venir à des 
points de plus haute importance. Et com- 
me quelques-uns de mes amis m'ont dit i 
que je ne devois point me précipiter -, parce 
que les matières que je traitois étant nou- 
velles à la plupart du monde » on ne pour- 
rait les entendre , fi je n'en parlois qu'à de- 
mi mot. Je me fuis rendu à leur avis. 
■ Je commence aujourd'hui par l'examen 
de l'z'tat d'Adam dans l'innocence. Je n'a- 
vois pas eu la penfée de toucher cette que- 
ftion , elle n'eft d'aucune importance. J'ai- 
merois autant entreprendre la carte d'un 
pays, vouloir marquer les ruiffeaux, les ri- 
vières, les villes & les villages , la police du 
gouvernement, quoi qu'on ne connoiflK 
tout au plus de tout ce pays , que les côtes, 
qu'on croiroit avoir découvertes , avec des 
lunettes à longue vue. C'eft pourtant le 
malheur * pour ne pas dire 5 le naturel des 
Théologiens, de ne pouvoir parler paifî- 
blement dequoi que ce foit. Il faut fonner 
la charge fur tout , Tr* s Rjttulufvefuat, Il 
faut abaiffer la lance* contre tout ce qui ne 
s'accorde pas avec nos conje&ures, comme 
s'ils'agiflbitdela confervation de Jerufa- 
lem, & de fon Temple. 

J'ai été contraint de parler de la condi- 
tion du premier homme , par l'article fep- 
tiéme de la première lettre de M. Jurieu : 
parce qu'il s'étend fur ce fujet, il prefle, il 
pouffe les miférables Sociniens, avec un fu- 
rieux enjouement. On me difpenfera de le 
tranferire, il fera plus facile^de le relire dans 
l'original. D * Leâ 
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Les crimes dont M. Jurieu charge lesSo- 
ciniens. à l'égard d'Adam.* fc réduifent à 
quatre chefs, I. Qu'il n'a voit point de ju- 
liice originelle, x. Quec'étoit un fauvre 
Joty un ignorant ir une bète. 3 . Que l'Ima- 
ge de Dreu , avec laquelle il avoit été crée, 
confiitoit fur tvut dans la domination que 
Dieu lui affigna fur toutes les natures infé- 
4. Qu'il n'étoit pas immortel. 
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ricures. 



C'eft une merveille , que M. Jurieu ne nous 
ait pas animez,à venger l'affront que les So- 
ciniens font à nôtre commun Ayeul. 

Pour mieux juger de l'horreur qu'on doit 
avoir pour le dogme des Sociniens , je veux 
raporter ici, ce qu'en difent les Catholiques 
Romains & les Réformez. Ceux qui feront 
fans erreur , jetteront la première pierre. 

L'Eglife Romaine croit , qu'Adam, à le 
confidérer dans les feuls principes de la na- 
ture humaine * étoit dans le même état , 
dans lequel les Enfans naiflent aujourd'hui , 
avec les infirmitez morales de la chair, c'eft 
à dire , avec le penchant qu'elle a au péché; 
que fa droiture & fa juftice, qui le rendoient 
Saint & fournis à fon Dieu , étoient quel- 
que chofe de furnaturel, parce qu'on tic 
peut être agréable à Dieu 5 par raport à la 
Vie éternelle > que par une fantification fî 
excellente & fi fpirituellc , qu'elle ne peut 
avoir la nature pour fon principe : mais feu-? 
lement le Saint Efprir. 

Ces Doftcurs ajoutent , qu'on ne peut 
dire , d'où viendroit ce defordre de la na- 
ture humaine que nous fentons , fi l'on ne 
liipofe , qu'Adam la tranfmis par la géné- 
ration 
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ration à fa pofterité. Et comme le péché 
na rien changé à la nature de l'ame , ni du 
corps s il faut croire néceiïairement > que 
cette pente au mal, vient de la nature de 
. la chair y quoi qu'elle foit telle que Dieu Ta 
formée , fans que néanmoins on puiflfe dire 
que Dieu foit l'Auteur du pechéj parce que 
cette pente eft une fuite inséparable delà 
matière , c'elt à dire, de la chair & d 1 fang. 
Us foûticnnent de plus contre lés Prote- 
ftansi que c'eft le fentiment des Pérès. 

Ils croyent encore, qu'Adam n'étant pas 
feulement jufte : mais auflî faint , de cette 
même fantification , que Jefus-Chrilt exi- 
ge de nous dans la régénération : avoir en 
vue pour fa récompenfe , cette béatitude 
éternelle , qui confifte dans la vifion de 
Dieu. De forte qu'après avoir pafle ici bas 
quelque tems d'épreuve , comme de cin- 
quante ou de cent ans , il auroit été confir- 
mé dans la grâce. 

A l'égard de l'immortalité de l'homme, 
ils difent , qu'encore, qu'il fut mortel de (a 
nature* il auroit pu néanmoinsaiie pas mou- 
rir, tant qu'auroit duré cet état de grâce 
& d'épreuve. Mais qu'enfin , le tems de la 
gloire , ou de la confirmation dans la grâce 
aprochant, on auroit été rendus immortels , 
par l'ufage du fruit de vie , & tranfportez 
enfuite au ciel , foit fuccelïivement , foit 
tous enfemble , lorsque le nombre des Elus 
feroit accompli. 

Les Réformez me paroiflent ici dans des 
fentimens aflcz diférens , pour ne parler 

D 3 que 
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que de ceux qu'on nomme Calviniflet. II 
ne ferviroit de rien y de produire ici le fen- 
timent de ceux>qu'on appelle Remonjlranst 
puis qu'il plaitàM. Jurieude parler d'E- 
pifcopius comme d'un ennemi de l'Eglife* 
plus dangereux que Socin . Nous pourons 
quelque jour , s'il plait à Dieu faire voir 
l'atrocité de cette injure. Les premiers 
Po&eurs Réformez, dont je veux exami- 
ner le fentiment,font les amis deM. Jurieu. 
Car pour les autres qui viendront après > ils 
font anathematizez chez lui, pour le moins 
in petto, quoi qu'ils foient fuivis , de pres- 
que tout ce au'il y a dç Miniftres François, 
qui ayent été, ou qui foient habiles gens. 
Premier ^ our ' es P refn ^ ers >^ s conviennent avec 
(entiment ceux ^ e l'Eglife Romaine , à faire Adam 
des IU- jufte & faint j parce qu'il eft écrit qu'Adam 
formez, fut crû à l'image & à la reftemblance de 
D#etf,c'eft a àxrtyune image fort reficmblan- 
te. Les Do&eurs de Rome, ne fe montrent 
pas fort juftes, à prendre ici le fens de la 
phrafe hébraique , quand ils philofophent , 
fur la diftindlion d'image & de refiemblan- 
ce. Car l 'Hébreu ne dit rien davantage. 

Ces Dodleurs Réformez font confifter 
cette image, dans ces trois parties, i. Dans 
la fubftance & dans les facultez fpirituelles 
de l'ame d'Adam & dans fon immortali- 
té: 2. Dans les ornemens de l'ame princi- 
palement & formellement, comme dans la 
fageffe & dans laSainteté. 3 .Dans l'immor- 
talité de l'homme, & dans fa Souveraineté 
fur lçs autres créatures. 
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I Ils prouvent le grand fçavoir qu'ils veu- 

f lent donner au pre mier homme, i . Par les 
t noms qu'il impofa à tous les animaux, qui 
\ étoienttrés-propres, difent-ils, à nous en 
expliquer la nature. 2. Parce qu'Adam 
| connut l'origine d'Eve , & qu'il fie une loi 
I trés-fainte du mariage. Ces deux preuves 

font prifes de Clément Alexandrin. Je me Ub. 1 , 
fouviens de les y avoir lues. Il connoifToic Strom. 
encore la création, & même, félon ees Do- 
uleurs , il n'y a pas dViparence , qu'Adam 
ait pu ignorer la Trinité, qui avoit agi dans 
la création de l'Univers. Enfin ils fem- 
blent donner à ce premier homme des ha- 
bitudes d'entendement, pour juger faine- 
ment de toutes chofes. 

Mais ils foûtiennent contre PEçlife Ro- 
maine, que cette droiture, cette fainteté é- 
coit naturelle à Adam , au moment même 
qu'il fortit des mains de Dieu 5 parce qu'é- 
tant créé pour jouir de ce grand Dieu, com- 
I me de fa fin, il devoir être dans un état con- 
forme à cette fin, &r digne de fon excellence, 
| Ils difent de l'immortalité de l'homme > 

qu'il ne feroit pas mort s'il n'eût pas péché. 
Mais ils veulent que ce foit une erreur aux 
Dofteurs de Rome , de nommer cette im- 
mortalité Surnaturelle, 

Ils enfeignent que Dieu traita avec le 
premier homme, l'alliance de nature, qu'ils 
nomment aufli , l*alliance de la loi & des 
. oeuvres, dans laquelle * l'homme obéi(fanr, 
&jufte* auroit mérité une béatitude éter- 
nelle dans le ciel. Ils prouvent cela , I . Par 
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la bonté de Dieu. Car Adam ayant pû,& 
dû conclure , que Dieu étoit fort Dieu, de- 
voit être par confequent certain de fa réfur- 
re&ion, fuivant ce raifonnement du Sau- 
veur du monde, \efuis h Dieu d* Abraham^ 
ifc. Dieurieft fat le Dieu des JAorts y mais 
des Vivans. C'eft la démonftration des 
compens de Théologie, i. Le defir de l'hom- 
me , pour les chofes fpirituelles & celeftes, 
eft encore un autre preuve, félon eux , de 
cette béatitude furnaturelle. 3. Enfin l'ar- 
bre de Vie, qui étoit dans le jardin d'Eden , 
élevoit les defirs d'Adam jufqu'au ciel. Car 
comme le fejour de la gloire eft fouvent 
nommé le Paradis 5 il faut croire que l'ar- 
bre de vie* par l'analogie des types , dévoie 
être le Symbole de Je fus Chrift , qu'Adam 
favoit l'explication & le dénouement de 
cette analogie, & qu* encore queMayje en 
ait par k' fort ohfcurément % dit un de ces Do- 
cteurs, il ne faut pas douter , que, cet my flo- 
res rfayent ûirev4le^tré;mdiflin&ement. 

Ils croyent en dernier lieu, que la mort 3 
de laquelle Dieu menaça Adam,comprend 
tout ce qui eft entendu dans l'Ecriture 
Sainte, fous le nom de Mm $ qu'ainfi elle 
emporte avec elle, 1. La mort du corps > 2. 
La mort de l'ame, qui confifte dans la iépa- 
tation de Dieu. 3 . Les foufrances de l'ame 3 
dans un lieu de tourment. 4. Et enfin la ré- 
furre&ion des corps $ pour être précipitez 
\Jutre dans la géhenne éternelle. 
fentiment Les autres Do&eurs Réformez , s'expli- 
des i^c- quent autrement fur ceç écat du premier 
à formel homme > 
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homme. Premièrement quand ils parlent 
de l'image de Dieu dans l'homme, ils en 
font conlifter la plus belle & la principale 
partie > dans l'empire , que Dieu lui avoit 
donné fur les autres créatures , parce que la 
gloire & la majefté d' Adam,eft à cet égard, 
plus excellente que celle des Anges. Ils 
remarquent même fort à propos,qu'Eve ne 
reçût pas cette image de Dieu, dans toute 
fa plénitude % parce qu'elle étoit dans une 
relation de fous-ordination à Adam, à cau- 
fe dequoi y elle eft nommée la gloiro de 
l'homme, comme l'homme eft appelle la I. Cor. 
gloire de Dieu* 7- 

Ils meparoiflent fort réfervez à parler- 
de cet état d'innocence. Us ne constituent 
la juftice & la fainteté de l'homme, que 
dans une conformité de la nature humaine, 
avec la loi naturelle, Ils avouent bien , que 
cette juftice originelle étoit une grâce , ou 
un don gratuit de Dieu : mais ils n'avouent 
pas. que ce foit une grâce de même nature 
qu'eft celle, que Dieu nous donne par J. 
Chriftj parce qu'Adam, dans l'état d'inno- 
nocence, n 'avoit pas befoin de Médiateur. 
- Il eft certain* que ce fentiment explique 
mieux la nature de l'homme innocent, & 
qu'il marque mieux contre ceux de Rome j 
pourquoi cette juftice ne doit pas être nom- 
mée Surnaturelle. Car fi Adam dans l'état 
d'innocence , & tout revêtu qu'il étoit de 
l'image de Dieu , ne peut néanmoins être 
nommé TU; de Dieu , au même fens que 
hous le femmes fous l'Evangile , par nôtre 

adoption. 
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adoption, & par une image de Dieu beau- 
coup plus excellente : Il elt certain , que la 
principale raifon des Doéieurs de Rome , 
que nous avons vue ci-deffus,pour nommer 
la juftice d'Adam [urnaturelle y tombe d'eU 
le-méme ; le fondement en étant ruiné. 

Ces mêmes Dodteurs croicnt,que la pro- 
mcffe , qui avoir été fait à Adam dans cet 
état d'innocence étoir d'une vie perpetuel- 
le,dans une afluence de toute forte de biens, 
pour Pame & pour le corps , autant qu'ils 
eftoient necefîaires , pour mener une vie 
douce & contente, dans le Jardin d'Eden. 
Ils ne croyent pas que la vie fpi rituelle & 
celefte, ait été comprife dans cette promet- 
fe. i. parce que l'Ecriture n'en dit rien, 
quoi que cette révélation fut neceflaire 3 
pour marquer la bonté de Dieu & l'ingrati- 
tude de l'homme. 2. Parce que cette allian- 
ce écoit naturelle & conçûç fous cette idée, 
par tous les Théologiens. Or il eft prefque 
abfurde de dire, qu'une alliance naturelle 
renferme une promelTe infiniment audef- 
fusde la nature de cette alliance. 3. H y 
doit avoir de la proportion* entre le devoir 
& la récompcnfe. Ainfi, puifque la perfe- 
ction qu'exigeoit le devoir d'Adam, étoit 
naturelle, iffaloit que la récompenfe fût 
femblable & de même efpece . 4. Le Sacre- 
ment de cette alliance, qui étoit l'arbre de 
Vie, étant un Sacrement naturel, il ne pou- 
voit être le Sceau, que d'une promefle, qui 
regardait cette vie ; à moins que par une 
inftitution de Dieu, il n'eût été élevé à li- 
ne 
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îie fignification plus excellente & deftiné à 
un ufage plus noble : dont pourtant l'E- 
criture ne dit pas un feul mot. 5. Cette alli- 
ance n'avoit point de médiateur, qui la mit 
au deffus de la condition ordinaire de la na- 
ture. 6. Enfin toute cette explication eft 
confirmée, (elon ces Dodteurs, par la pro- 
mefle de la terre de Canaan, que la Loi fai- 
foit aux Ifraëlites, parce que cette alliance , 
particulière à la pofterité d'Abraham, étoit 
de niveau fur l'alliance d'Adam qu'elle re- 
préfentoit dans tous fes traits. 

Il n'eft pas difficile prefentement de pene* 
trer le fens qu'on doit donner à ces paroles 
tu mourras de mort> 1 . par la raifon des con- 
traires & par l'opofition analogique, qu'il y 
doit avoir entre la récompenfe & la peine , 
fi la vie piomife eftoitterreftre, la mort 
ne peut eftre fpirituelle. 2. Ces grans hom- 
mes, dont nous parlons, enteignent que la 
juftice divine , punira le mépris de ^Evan- 
gile , plus rudement que celui de la loi , 
parce qu'on aura plus p£ché, en outrageant 
la milerîcorde queDieu fait paroître en Je- 
fus-Chriit,qu'en offenlant feulement la bon- 
té que ce grand Dieu a manif eftée dans la 
nature , ou dans la loi. 

Ils difent enfin, qu'Adam eftoit mortel , 
non pas tout a fait comme nous, parce que 
s'il pouvoit mourir, il pouvoit auffi ne 
mourir pas. 

Il faut maintenant pafler à l'opinion des 
Sociniens. H me femble que je vais manier 
du feu, tant M- Jurieu me fait peur d'eux 

Us 
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La doc* l\s croyent premièrement , que la )uftice 
trinedes originelle d' Adam , ne confiftoit en aucune 
Socinicns. chofe furnaturelle , comme les Do&eurs de 
Rome le diient. Mais ils ne croient pas non 
plus, qu'elle renferme quelque chofe d'a- 
jouté à la nature humaine , en quoi ils font 
diférens de ces Do&eurs Réformez,que M. 
Jurieu fuit. Il faut fe fouvenir toujours, que 
Ton confidere Adam , au premier moment 
de la création , avant que d'avoir agi. Dans 
cet état les Sociniens difent , que fa juftice 
confiftoit , dans les facultez de fon ame & 
de ion corps, qui étoient propres^ capa- 
bles de leur nature . pour luivre la loi de 
Dieu, & la fainteté, & pour remplir le de- 
voir de l'homme. 
1/6.4. J^vois lu, il y a déjà long tems,leuropi- 
Strom. nion, dans le même Clément Alexandrin 
que j'ai tantôt cité. Ilpropofela queftion, 
endifant/î Adam a efttS crû' parfait , pour- 
quoi a-Cil viole les commandement de Dieu? 
S 'il ri 'eftoit pas parfait , on couclurra, que 
les Ouvrages de Dieu font dtfeBueux. A 
quoi il répond qu'Adam peut ûr'e nommé 
parfait , parce qu'il avoit , ce qui efi ne'cef- 
jaire , pour acquérir la vertu. Car , ajoute- 
t-il , Dieu veut , que nous nous Jauvions de 
nous-mêmes. 

J'avoue franchement, que je n'ay ja- 
mais pu concevoir ce qu'on a accoûtumé de 
dire dans les Ecoles , fur ce fujet. Je n'y 
trouve que des mots , dont je ne puis me 
former aucune idée. On fe bat pourtant 
fur ces mots , autant que fi le Salut en 

dé- 
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dépendoit. U fera aifé de le remarquer dans 
cette difpnte. 

Je cherche ce que c'étoit, que cette juftice 
& cette fainteté d'Adam , fortant des 
mains du Créateur , avant qu'il eut fait au- 
cun *&e d'amour divin. Veut-on , qu'il ait 
eu un efprit pénétrant , jufle > aifé * une vo- 
lonté difpofée à fuivre le bien* des partions 
foumifes : je le veux. Mais il n'aencore 
fait ni bien ni mai , & même fa cheute 
étant la feule a&ion morale , que la révéla- 
tion nous face connoîtres il femble, qu'il ne 
faut pas trop exagérer cette foumiflion de 
fes partions , ni cette juftefle de raifonne- 
ment. Mais que cela foit , ou ne foit pas , 
Adam n'a point encore agi, on ne peut rien 
concevoir en lui , que fçs facultez , fi Ton 
veut avoir quelqu'idée diftincte de ce que 
l'on dit- 
On parle d'habitudes , car il eftaifé de 
parler, quand on ne fc foucie pas d'entendre 
ce que l'on dit , ni de le faire comprendre 
aux autres. Je demande donc 3 de quelle for- 
te d'habitudes on veut parler? Nous conce- 
vons naturellement, qu'une habitude ne 
s'acquiert que par plulieurs actions réite- 
rées,qui impriment dans la faculté une pen- 
te vers l'objet, & une facilité d'agir. Adam 
n'avoit encore fait aucune a&ion dans l'é- 
tat > où nous le confidérons : Il n'avoit donc 
aucune de ces habitudes. Les ennemis du 
£randDefcartes> lui ont fait un grand crime, 
d'avoir dit, que pour bien philofopher, il 
falloit commencer à douter de tout. Ha ! 

que 
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que feroit-il devenu , s'écrie-t-on, s*il fût 

more dans cet érat ? Peut-£trc en diroît-on 

autant d'Adam fans ces habitudes > s'il n'é- 

toit immortel > dans le Syftéme de Mr. 

Jurieu. 

On dira que c'étoient des habitudes infu- 
fes. Peut- être qu'à bien chercher ces habitu- 
des infufes , on ne les trouveroit pas hors de 
l'Ecole. Il n'importe , que cela (bit ou non , 
je demande dans quel partage de la Genefe , 
Moyfe nous parle des habirudes infufes 
d'Adam ? Eft-cc donc affez de s'imaginer 
une chofe, & de vouloir fcolaftiqucment & 
en autorité de Profeffeur qu'elle foit, afin 
qu'elle exifte effectivement * Je voudrais 
encore fa voir , à quoi ces habitudes étoient 
nécefïàires ? Car Adam pouvoir agir fans 
elles : ou il ne pouvoir pas agir. S'il pouvoir 
agir & agir avec facilité, elles font inutiles. 
S'il ne pouvoit agir, facilement ou difficile- 
ment > cela m'elt indiffèrent , N'eft-il pas 
certain, que le blâme de cette incapacité re- 
tombe tout entier fur Dieu^ C'eit pourtant 
un blasfême de le dire $ que je n'impute pas 
à M. Jurieu- Quoi ? Dieu auroit fait un 
homme, qui n'auroit pu l'aimer, ni s'acqui- 
ter des devoirs , que ja juftice & la fainteté 
auroient exigé de lui ? Hé ! comment ces 
Do&curs $ peuvent- ils digérer ces confe- 
quences ? Eux > qui ne peuvent foufrir la 
Théologie Romairte, quienfeigne que la 
chair d'Adam, avoiten elle-même des fe- 
mences de rébellion ; parce , difent ces Do- 
reurs, que cette doârine eftinjurieufe m 

Créa- 
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Créateur. 11 me femble , pour apliquer ici 
le Proverbe de l'Evangile, que c'eft aperce- 
voir une paille clans Poeil d'autrui , & être 
infenfible aux poutres * qui font dans les 
nôtres. 

Pour moi , je ne vois qu'un feul ufage de 
ces habitudes infufes. Elles ne peuvent 
fervir , qu'à rendre la chute d'Adam 
plus difficile & plus incompréhenfiblc. 

Mais > dit-on , il falloit, que le premier 
homme eût quelque chofe digne de l'amour 
de Dieu, auffi eft-il écrit, que l'image de 
Dieu , avec laquelle il créa l'homme , con- 
fiftok zn juftice & en Sainteté , qui eji Vi- Ephef.^ 
mage de celui qui l'a cric. Ceft le raifou- 14, 
nement de Mr. Jurieu , qui m'a fort fur- 

fris> parce que jufqu'à cette heure, je ne 
à vois crû bon , qu'à faire nombre , dans 
les Inftitutsde Théologie* 

En effet , n'étoit- ce pas aflez , que le 
premier homme fût l'ouvrage deDieu,pour 
en écre aimé ? Nous ne parlons ici > que du 
premier moment de la Création : Il ne faut 
point felaifler donner le change. N'étoit- 
ce pas aflez j que les facultez d'Adam, fuf- 
fent proportionnées à fôn devoir , &: ca- 
pables de conduire à la fin , à laquelle il 
étoic deftiné , pour faire que Dieu fc 
plût à fon ouvrage & qu'il le trouvât 
bon } 

C'eft une chofe furprenante, qu'un hom- 
me du poids de Mr. Jurieu , qui penfc à 
ce qu'il dit, avance ce paffagede l'Epitre 
aux Ephefiens , qui ne regarde en façon du 

monde 
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monde Adam , mais l'homme renouvellé 
en Jefus-Chriil , qui eit bien à la vérité 
apellé quelquefois Adam, mais toujours, 
ou / econd> ou Kouveau, par opofition au pre- 
viier. Cela paroi tra, par la feule le&ure de 
ce Chapitre, & du troifiérhedel'Epitreaux 
Coloffiens , dont Mr. Jurieu a compofé fon 
paflage. 

Jevoudroisbien fçavoir^ fi Mr. Jurieu 
croit que la Sainteté de la regeneration/oit 
d'un principe plus grand & d'une nature 
plus excellente , que celle de l'état d'inno- 
cence, fi l'on y eut perfiité ? S'il ne le croit 
pas > nous lui dirons, que plufieurs Dofteurs 
Réformez font d'un autre avis , comme je 
l'ai fait voir. En effet fi l'alliance de gra- 
ce , fi fon médiateur, fi fes promefles, j*a jou- 
te encore fi fes loix, font plus excellentes 
que celles de l'alliance de nature : Il faut 
concliirre* que la Sainteté de l'Evangile, 
toute imparfaite qu'elle eft dans les fidèles 
régénérez 3 eft néanmoins d'un genre plus 
exquis , que la Sainteté de l'alliance de la 
Nature. Aufli me feroit-il aifé de le. dé- 
montrer , fi je ne fortôis pas de mon 
fpjen 

Mr. Jurieu fc trompe donc , à mon avis> 
d'attribuer à Adam , ce qui regarde le fidè- 
le Chrétien. S. Paul fait une allufion du 
renouvellement de l'homme; à la première 
Création & parle de l'image de celui qui l y a 
Cette alluf on, ou plûtôt cette oppo- 
f don , fe peut apercevoir dans ces paroles: 
Vins a V e{ fâenfeigrièfa dc'poui/hr, quant 

à la 
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d la conversation précédente , le viel hommt 
quife corrompt par les convoitises qui fedui* 
jznt. Car n 'eft -il pas vrai de dire d'Adam, 
qu'il s'eft corrompu par les convoitifes qui 
Pont féduit ? C'cft pourquoi en continuant 
fon oppofition , il lesexhorte à être rèvétus 
du nouvel homme \ c'eft une autre allufion à 
ce qui fepratiquoit dans lebatême* & il 
dit de ce nouvel homme, qu'il eft crié fe- 
lon Dieu en juftice & vraie Sainteté y ou 
Sainteté de veritù Cette exprcfïion me 
paroït être mife exprés , pour diftinguer 
cette image deDieu dans le vraiChi êtien 3 de 
celle y avec laquelle Adam fut créé. Un 
peu de méditation perfuadera la vérité de ce 
que je dis. 

Air. Jurieu parlant de cette image de Dieu 
dans Adam après l'avoir pofee dans la ju- 
ftice & dans la fainteté, dit avec Penjouë- 
ment,qui l'accompague par tout dans cet 
ouvrage : Mais Jelon la vérité nouvelle- 
ment arrivée au mGnde par les Sociniens 7 
P image de Dieu dans l'homme , ne confi- 
fie que dans la raifon & intelligence y que 
Dieu lui donna, é* fur tout dans la domi- 
nation qu'il luy ajfîgnajur toutes les natu- 
res inférieures. Cela eft vrai, les Sociniens 
le difent. Voyons où eft le mot pouf 
rire. 

Nous avons déjà vu, que cette Sainteté 
d'Adam eft inexplicable , par les aftes & 
par les habitudes. Un Railleur fe pourroit 
divertir à fon tour, aux dépens de Mr. Ju- 
rieu 5 pour moi* je ne cherche qu'à m'in- 

E ftruirc 
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ftruire * & je demande quelle raifon on a 
<le mettre l'image de Dieu dans la juftice & 
dans la Sainteté d'Adam ? Si Mr. Jurieu 
n'a que le paffage qu'il a cité, nous avons 
vu en l'examinant qu'il lui feroit plutôt con- 
traire, que favorable. 

Mais en attendant que Mr. Jarieti s'expli- 
que davantage , s'il veut en prendre la pei- 
ne y coftfïdcrons pourquoi les Sociniens 
font principalemt confifter l'image de Dieu 
qu'Adam avoir re^ué, dans la domination 
que Dieu lui affi^na fur les créatures corpo- 
relles. 11 me font voir I. que Moyfe ledit 
expreiïement : Faijons l'homme à notre ima- 
ge if qu'il dit la domination fur la terre &c. 
Il eft clair que le fens de ces paroles eft 9 faf+ 
fons r homme à notre image pour avoir la do- 
mination. &rc. ou bien , qu'il ait la domi- 
nation & qu'ainfi il foit Ztiotreimageàcc. 
2. C'eftparcet endroit , que David célè- 
bre la gloire de l'homme i dans le Pfeau- 
mehuitéme, tu ï<is couronné de gloire if 
d'honneur y ir tu l'as établi fur l'ouvrage 
de tes mains. 

3 . Il eft fi véritable, que la principale 
partie de l'Image de Dieu dans l'homme, 
coriliftedans ce pouvoir, qu'encore qu'il aie 
perdu fa juftice if fa fainteté par le péché* 
l'Ecriture ne laifle pas cependant de recon- 
noitre dans l'homme pécheur > cette image 
de Dieu, comme avant le péché. Dieu par- 
lant à Noé , dans la deffenfe qu'il fait de 
Genef. l'homicidejdit, qui aura répandu le fang de 
l'homme > f on fang jera répandu , car Dieu 

a fait 
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a fait r homme àfon image. Il s'enfuit clai- 
fement de cette raifon , qui eft rame de la 
/oi, comme parlent les Jurifconfultes, que 
l'homme doit encore porter cette image* 
dont Dieu l'honora dans la création. S. Ja - 
ques dit dans une vûë à peu prés femblable , 
qu'avec la langue nous maudirons les hom- 7*?'3*?« 
mes faits à l'image de D/e// 3 pourquoi l'hom- 
me pécheur eft-il encore fait à l'image de 
Dieu ? pourquoi eft-il nommé la gloire de 
Dieu préferablement à la femme 5 qui eft 
la gloire de l'homme } pourquoi enfin les An- 
ges,qui ont excellé fur Adam en jujlice & en 
jaintetty n'ont pourtant jamais été dépeints 
par ce glorieux trait , être fait à Vviwge de 
Dieu ? Je ne connois point d'autre raifon de 
cette grande différence! que celle du Pfeaur 
me, qui nous décrit l'autorité de l'homme* 
& nous dit que les deux font à l'Eternel, 
mais qu'il a donné la terre aux fils des hem- Pf * I S* 
mes. Quand M. Jurieu voudra examiner ces 
raifons & les comparer avee les fîennes , il 
verra peut-être , que c'eft faire une injure 
au bon feris , de dire que cette vert té ait ûi 
nouvellement amenée au monde far les Soci- 
niens. Encore doit il avoir quelques égards, 
pour la plupart des Dofteurs Réformez qui 
ont le même fentiment.il n'importe 3 dira-t- 
il, pourquoi fe trouvent-ils enfi mauvaife 
compagnie : & il ne ferviroit de rien de lui 
repréfenter 3 que Dieu avoir pardonné à So- 
dome pour l'amour de dix juftes, s'il les y 
eût trouvez. 

L'autre procès > qu'il fait aux Socinicns 

E 2 eft 
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eil à l'égard de la connoiffance d'Adam ! 
Pour.c'c qui Je dit de fa pénétration & de fd 
fennec , ce font des niiitjeries , dit M. Ju- 
rieu , Adam iioit auffijaymt_ quil ùoit ///- 
fie. Cefro it un pauvre Toi, ig?7orant ir be.fie 
comme 'un enfant , qui ne Javoit pas diflin- 
gùçx une bète brute d*un homme raisonna- 
ble. Ce feroit un plaifr, fi la matière le 
permettoit* de voir avec quel zélé divertif- 
iantJVl. Jnricupoufîèlcs Sociniensfur cet 
article. Mais examinons la choie ferieufe- 
ment,toute$ ces pointes, tout cet air de bel 
efprit,devient pitoyable. Les Sociniens 
croient qu'Adam avpïc toutes les facilitez 
propres Si bien difpofées à s'acquérir les 
lcieficcs necefiaires 3 ou utiles. J'y compren- 
dra y même V Algèbre & leMatcmathiques 
les pluspoiuTées,fiM. Jurieule veut. Car 
douter de la capacité, c'eft faire injure à 
fon Créateur. Mais fur quoi fondé, peut- on 
dire qu'Adam ait (eu aducllcment toutes 
ces feiences dés qu'il fut créé ; ne tient-il 
qu'a le dire, en dépit des Sociniens, pour le 
faite' croire aux hommes ? j'oferois bien af- 
finer, que le bon fens a toujours conçu là 
choie, comme je viens de l'expliquer, fi ce 
a r eft dans les Académies. 

Ad.mi, dit-on, a împoTé les noms aux a- 
nimaux. Je le foi, & je fai aulîî , qu'on n'en 
peut rien conclurre. Car fi ces noms n'ont 
aucun parfait rappott a leur nature , &: s'ils 
n'ont krvi qu'à les diftin£i!er ; il ne falloit 
pas être pbiir cela grand Fhifofophe.Si Ton 
dit que ces noms expliquent Tefience des a- 
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nïtmux, il faut le prouver 3 & montrer par 
exemple * que Sous i plu? de raport à la rta* 
ture d'un cheval , que p^Grèc v oi| 
Equurcn Latin, ou Horfcëh Anglois, ou 
Cheval en François 4 . 11 faudroit lime voir , 
que l'étimologie de Tjcp/j'araeah£h , qui $ 
gnifie en Hébreu , Grenouil le } que l'on dé- 
rive de ces deux mots , Tjephkr & P^àngh^ 
La Sicncc du viatimW faudroit,dis-jejinon- 
trer que cette ethnologie fût meilleure quç 
celle des Grecs qui appellent une grenouil- 
le Batrachor ; parce C[U*e/le a la voix rude fto^v , 
perçante. Maisc'elt un démêlé entre les E- t^^«- 
timologiftes c?c M. Bochart,où je neveux ^gy«>> 
pas entrer, 

On dira fans doute, que Moyfe nous a- 
prend , que Dieu fit venir les animaux vers 
Adam, afin qu'il les nommât j & que leur Q cn 
nom fût tel qu'il le leur donneroit. Pour x " 
moi j je ne vois pas toute Temphafe qu'on 
aperçoit dans ces paroles. J'y vois (hviple- 
ment, avec Chryfoftome , que Moyfe nous 
aprend dans ce verfet , que Dieu voulut 
qu'Adam nommât les animaux, parce qu'ils 
ctoient de fa domination , afin que leurs 
noms fulîènt des livrées de leur fijjeVioti. 
Moyfe nous avoir représenté Dieu dans le 
I. Chap.de laGenefe, nommant tous lçs ou- 
vrages de la création , & Dieu nçmmà la lu- 
mizre^our'y ir Dieu nomnux Vûcrii'h è; cieùxy 
& Dieu nomma le Jcc 3 terre. Mais pour les 
animaux qu'il créoit , comme ils ctoient 
faits pour l'homme , Dieu veut qu'ils en re- 
çoivent leurs noms, & rue de toute* 'chàfer 

m 1 E 3 *i« 
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vivantes , comme Adam la nommerait , ce fe* 

toit fon nom. Je n'y vois pas d'autre myftére. 

On dit qu'Adam contut Pextraftiou 
d'Eve , de fes os ; cela ne vaut pas qu'on 
s'y arrête. Car il connut d'où Eve avoic 
pris Ton origine, ou par quelque change- 
ment dans fon corps, ou par quelque ré- 
vélation divine , pendant qu'il dormoit. Et 
pour l'une , ou pour l'autre de ces deux 
voyes de connoifTance y il n'étoit pas necef- 
faire , qu'il fut de grande fagacité. 

On ajoute enfin , qu'il parla trés-fainte- 
ment du Mariage , parce qu'on fuppofe 

_ que Ces paroles font d'Adam : Ceft 

n \ lm -pourquoi l'homme di'laifîcra [on Pere if 

*4 f fa Mere , if adhérera à fa femme , if feront 
une Chair. Mais il n'y a pas beaucoup 
d'apparence y que ces paroles foient d'A- 
dam, puis qu'il n'ula point d'Eve y com- 
me de fa femme , dans PEtat d'innocence; 
du moins c'eft l'opinion commune. Il eft 
plus vrai-femblablededirc, que c'eft une 
conféquence , qui naît d'elle même , de 
ce que Dieu avoit créé l'homme & la fem- 
me , & principalement de ce qu'il avoit ti- 
ré la femme de l'homme. Jefus-Chrifl 
les attribue à Dieu, d'une manière qui ne 
permet pas qu'on les donne à un autre. 
Puis qu'il conclut, donc ce que Dieu a con- 
joint que l'homme ne le fepare pa?. On 
voit ici une oppofition entre Dieu & 
l'homme y entre Deu & Moyfe , qui me 
femble exclurre Adam d'être l'Autheur 
de ces paroles, quand même ilauroir été 

Pro- 
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Prophète. Car fi le fens eût été , donc 
ce qu'Adam a conjoint > que Moyje m le 
fepare pas 5 la queilion demeuroit indé- 
cife. Movfe avoit été donné de Dieu pour 
legiflateur aux Juifs, en quoi il émit plus 
qu'Adam. Ainfi les Juifs auroient tou' 
jours été en droit de retenir le divorce, 
dont ils étoient en poflèuion. 

Je voudrois feavoir, pourquoi Mr. Ju- 
rieu aceufe les Sociniens de faire Adam 
dans l'état d'innocence, fi ignorant qu'il ne 
fçavoit pas la différence quil y a , entre 
coucher avec fa femme isr coucher avec fa 
JAere y entre tuer un homme & le nourrir. 
Puis qu'ils enfeignent formellement , que 
tous les hommes dans l'état même du pé- 
ché , ont des Idzer dujnfie&dc l'injujlc , Soci.Pra- 
de ce qui efl honnête & de ce qui eft infâme. x> 
Elt ce donc que le zélé de Mr. Jurieu ne 
feroitpas fatisfait, s'il ne faifoit des cri- 
mes & des impietez de toutes les paroles 
des Sociniens ? 

Le dernier crime qu'il leur impute e(l 
au fujet de la mortalité d % Adam dans l'é- 




ainfi que Mr. Jurieu explique la pen- 
fée des Sociniens : & plus bas il dit : Il 
ctoit compofz de Chair & d'or, d'humeurs 
& de fan* comme il efl aujourd'hui à 4 
par conjequent itûoit mortel comme il efr. 
Il eft vrai que les Sociniens parlent à peu 
prés ainfi. -Voyons qu'elle erreur on y 

E 4 peut 
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peut trouver. Il ne s'agit pas ici , de ce 
qu'il y a de Moral, ni de f<a voir fi les fa- 
cilitez de l'homme fe font abâtardies par 
le péché, & rendues incapables de faire 
le bien. C'eft une queftion que nous trai- 
terons, quand nous parlerons des fuites du 
peché d'Adam. 

■La queftion préfente eftde fçavoir, ce 
qu'il y a de changé dans la conftitution na- 
turelle de l'homme , depuis le peché. M. 
Jurieu croit-il donc, que le peché ait infé- 
ré une fubftance étrangère dans le corps 
de l'homme , pour lui être un poifon mor- 
tel ? Flacius, ni Mânes n'en dirqient pas da- 
vantage : & je n'ai garde de croire , que 
ce fut la penfée de Mr. Jurieu, quoique 
je ne connoiffe pas , qu'elle elle peut are. 
Car que s'en faut-il , que l'homme ne naif- 
fc tel , qu'il a été crée ? Adam n'étoit-il 
Vâscompofd de Chair iS d'Os > d'humeurs 
& de jang comme il eft aujourd'hui ? Ce- 
la eft fi véritable, que la plupart des Do- 
reurs Réformez, même des plus Ortho- 
doxes y félon M. Jurieu , expliquent ces pa- 
roles de S. Paul, la Chair & le Sang ne peu- 
vent hériter le J^yaume des deux , de la 
Chair & du Sang dans leur fignification na- 
turelle , fans aucun égard à la corruption 
morale. Ceftàdire, qu'ils entendent ces 
paroles y de la Chair & du Sang, qu'Adam 
avoit reçu dans la Création. 

II faut avouer que la difpute , que 
quelques Théologiens veulent avoit avec 
boem fur ce fujet , eft de la nature des 

x ' ' Phan- 
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Phantomes qui s'échapcnt , quand 011 croie 
les tenir. Croit-on avoir trouvé l'état de 
la queftion ? II s'évanouît , quand on veut 
le pofer , tant il elt délié & imperceptible. 

Il eft vrai qu'il y a des Théologiens y qui 
ne parlent qu'à demi mqt dç la mortalité 
d'Adam, tant ils ont peur d'avoir ce mot 
de commun avec Socin. M. Jurieu eft 
afllirémentdeces Dodleurs-là. Cependant 
quand on les oblige de s'expliquer claire- 
ment, & qu'on leur demande s'il n'eft pas 
vrai qu'Adam -pouvoit mourir ? Il faut 
malgré eu* qu'ils en conviennent. Car 
s'il ne pouvoit mqurir , il ne feroit pas 
mort. Orque veut dire, je vous fuplie j 
cette propofitipn ? Adam pouvoit mourir, 

quelle en pourroit être la vérité ? Si ce 
n'elt , que fa nature renfermoit des princi- 
pes de mort & de corruption. Un rocher 
tombant fur fa tête, pouvoit l'écrafer : il 
pouvoit être étoufé fous les eaux : Se fans 
un miracle, les reiforts de la machine de fon 
corps n'écoient pas proportionnez à l'éter- 
nité. 
- » 

Cela eft auffi fi certain , que les Auteurs, 
qyi fe pafïïonnent le plus pour l'immortali- 
té d' Adam* enfeignent néanmoins qu'il au- 
roit dû foufrir une tranfmiuation , avant 
que d'être tranfporté au Ciel, de la meme 
manière que la foufriront ceux qui feront 
vivans fur la terre , quand Jefus- Chrift des- 
cendra des Cieux. 

Hé ! pourquoi donc fe quereller fur fi peu 
flechofe ï Le Socinien dit qu'Ada^n eftoit 

mortel 
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mortel, parce que les principes qui le corn* 
pofoient > fa chair & fon lang, ne pouvoient 
d'eux mêmes foûtenir l'éternité. L'Ortho- 
doxe de M. Jurieu croit* que la chair & 
le fang d'Adam dévoient recevoir une 
rranjmutation^ pour être rendu un fujec 
capable de la gloire éternelle dans les cieux. 
Pouffons les un peu fur cette tranfmutation, 
pourquoi > je vous fuplie> auroit-elle été ne- 
celfaire ? c'étoit à caufe du ciel où l'homme 
devoitétre tranfporté , ou à caufe de l'E- 
ternité. Ce ne pouvoir être à caufe du 
ciel, car on croit ce lieu plus propre pour 
rincorruption ^ que la terre, où tout eft en- 
glouti par le tems. Que fi cette tranfmu- 
tation étoit requife à caufe de l'éternité , 
dont Adam devoit jouir au Ciel ; il faut en 
conclurreneceflairement, que la chair & 
le fang d'Adam n'étoient pas de nature 
propre à durer éternellement. Les Soci- 
niens n'en difent pas davantage. 

Il eft vrai que M. Jurieu parle dans cet 
article de l'immortalité d'Adam comme 
d'un privilège de fa nature. Mais je ne fçau- 
rois m'imaginer que ce foit là fon fenti- 
ment,quoi que tout foit outrç dans fonSyfte- 
me. Je ne veux pas croire auffi, qu'il veuille 
dire ce qu'il luy plaît dans la feule vue, de 
mettre par tout les Sociniens* en opofïtion 
avec nous. Ce feroit une témérité crimi- 
nelle de pénétrer fon cœur s pour Paccufer , 
fur de fi légères conjeftures. J'aime mieux 
fuppofer que dans le Syftéme de M. Jurieu y 
le mot de Saint Augultin touchant Adam* 

eft 
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cft reçu avec le même applaudiflemertt, que 
la bafle Antiquité lui a donné , a quoi je ne 
m'opofe pas. Il dit d'Adam qu'il étoit 
mortel, & immortel, à diflferens égards, 
wiortel , parce qM\U pouvait mourir, immor* Lih. 6. de 
tel , parce qu il pouvoit ne pas mourir» Il Gen.ad 
enfeigneau même lieu, que la mortalité Ut.cap.z4 
venoit de la conititution de fa nature; que & M' 
fon immortalité auroic été le fruit de l'arbre 
de Vie. Socin s'exprime prefqne dans les 
mêmes termes 5 n'auroit-il point pris fon 
erreur de S. Auguftin ? Pour moi, j'aime- 
jrois mieux attribuer à la bonté de la Provi- 
dence, fi Adam ne fut pas mort, qu'à la ver- 
tu d'un fruit plus périftable qu'Adam. Quoi 
qu'à parier franchement , la précaution 
dont Dieu fe fert pour éloigner Adam de 
cet arbre, foit fort favorable à Socin & à 
Se. Auguftin. 

Nous ne favons plus où nous en fommes, 
ni ce qu'eft devenue t'hhréfie des Sociniens. 
Il faud roit un rnicrofeope pour la retrouver. 
Ne confifteroit elle point en ce qu'ils arir- 
meroient , qu'Adam feroit mort , quoi qu'il 
arrivât, péché , ou non ? C'eft fans doute la 
penfée de M. Jurieu. C'elU 'erreur qu'il im- 
pute auxSociuiens,parce qu'il pofe toujours 
abfolument , & fans referve , que les Soci- 
niens nient l'immortalité d'Adam. Mais 
écoutons les Sociniens > ils nous aprendront 
leur opinion,.mieux que M. Jurieu. Volke- 
liusdit, qu'il jejcroitpiî fair ^ (]tte Dieu Ub. 
par Jbn admirublc puiffance , aurait prejervé cap» 1 1« 
l'homme de la mort. Socin va plus loin , & 
■ cru dit, 
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PrctleSl. dit , Quoi qu* Adam fût mortel de fa nature? 
TheoL C. il pouvait p$urtant y s'il n'eut pas péché, être 
C? ad- garenti de la mort par la faveur de Dieu 5 ou 



/«/r/ m. , monstre rapel/z'à la vie & être ren- 

tre Luc- du immortel. Cela n'eft- il pas orthodoxe ? 
c///x * non , dira M. Jurieu. Cela eft trop léger à 



la balance du San&uaire, latct àrtguis ïn her- 
ba. Pourquoi parler ainfi, pouvoit être ga- 
renti de la mort l . Que ne difent-ils pofïti ve- 
menc , qu'il auroit eVc' effectivement parenti 
de la mort. Je lui en dirai tantôt la raifon , 
préfentement que je fuis occupe à réconci- 
lier les Sociniens avec lui, je veux le (atisfai- 
re entièrement. Schlichtingius dira tout ce 
qu'il fouhaite, fans fi & fans peut-être. Voi- 
ci fes paroles.D/e// avoit bien h la vérité creY 
ad Rom 9 ^ J ! )mr ^ e mor ^l àe fa nature, car il avoit be- 
^ f foin d' altmens ^ & de plufieurs commodité^ 
extérieures , neceffairer à la vie y pour ne pas 
par 1er préfentement de plufieurs autres cho- 
Jes. IL NE SEROIT POURTANT 
JAMAIS MORT, par un effet de la fa- 
veur de Dieu, s'il n'eut rien fait de ce qui lui 
avoit ûz défendu. Car il y avoit l'arbre de 
Vie y qui auroit pu par la vertu de (on fruit, 
reparer les forces de lanature 3 outre que la 
Providence & le foin particulier de Dieu 

AUROIENT TOUJOURS ELOI- 
GNE' de l'homme tous ces accidens de de- 
hors qui auroient pu caufer la mort.Ne faut- 
il pas être un véritable Difciple de S. Augu- 
ftirt, pour parler de la forte ? Profper & Ful- 
gencene fauroient l'être davantage. N'ai- 
]e donc pas eu raifon 4e dire, que cette con- 
tre ■ 
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troverfe fe dillipoit d'elle-même, comme 
un phantome ? 

Il faut pourtant condamner les Sociniens 
à quelque prix que ce foit. Voici une autre 
herclie. Les Enfans ne meurent pas , félon 
eux, à caufe du péché d'Adam : mais par les 
feuls principes corruptibles de leur nature. 
Cette heréfie va devenir très- orthodoxe , a- 
vec deux mots feulement. Car quand on 
penfe, que le péché a fait refferrer cettePro- 
vidence particulière , qui auroit veillé fur la 
confervatioh des hommes : eft véritable 
de dire, a cet égard , que les enfans meurent 
à càufe du péché d'Adam. 

Mais fi Ton conçoit cette Providence* 
comme une digue* qui arrêtoit le torrent de 
nôtre mortalité : il eft certain de dire , que 
cette digue étant abatuë , la chair & le fang 
fuivent alors nece(fairement 5 & d'eux-mê- 
mes , la pente qu'ils ont naturellement vers 
la mort. Autrement il faudroit prendre 
plaifir à s'imaginer fans aucune raifon,que le 
péché auroit fait gliffer^dans les veines d'A- 
dam, un poifon elfenciellement mortel à 
toute fa pofterité. Je ne crois pas, que l'on 
ait pouffé l'Orthodoxie jufques là . 

C'efl pourtant, félon M. Jurieu , un ter- 
rible crime, de dire j que Dieu avoit créé 
l'homme mortel , parce que Dieu fe trouve- 
loitAtiteur de lamort > félon cette do&ri- Lettre L 
ne. Âquoi penfeM. Jurieu , de renouvel- page y 
1er une vieille plainte , qu'on a faite il y a 
plus de cent ans,contre S>ocin, & qu'il a trai- 
té de calomnie, f n effets Dieu feïa-t il au- 
teur 
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teur de la mort y parce qu'il n'a pas fàît \d 
corps de l'homme de diamant ni d'acier, 
pour n'être pas fujet à être altère ou cor- 
rompu ? La fagefle de Dieu a trouvé à pro- 
pos de faire le corps d'Adam de pirttdre y à 
caufe dequoi il a du penchant à retourner 
en poudre. Si M. jùfieu croit , que cet ar- 
gument {bit bon: Dièu>jelon les Socintens) a 
fait /' 'homme pouvant mourir) donc ils font 
Dieu Auteur de la mort : Je ne dirai pas que 
c'eft auffi le fentiment de S. Auguftin, & de 
prefque tous les Chrétiens. Je voudrois feu- 
lement, que M. Jurieu me dife, pourquoi 
Cet argument feroit plus concluant que ce- 
luy ci : Dieu a fait l homme pouvant pécher, 
donc icu efi ï Auteur depechù 

Paflbnsà l 'examen de la promefle. 1VL 
Jurieu trouvera encore, fur cet article , de- 
quoi fe fatisfaire. Nous avons vu ci-deffus 
des Doéteurs Réformez , qui ne croient 
pas, qu'il y ait eu rien de célelte, dans la vie 
que Dieu promettoit à Adam ; pour Socin, 
il eft plus favorable au premier homme. Car 
yby. ci- il dit , que fi l'homme fut mort , Dieu Veut 
dejftis. refltéfcittjàr l'eut rendu immortel. M. Ju- 
rieu ne voudra peut-être pas lui tenir aucun? 
conte de cette orthodoxie^ caufe qu'il n'af- 
firme rien. Il y a toujours des fv & des peut- 
être. Cela ell vrai , Socin n'a rien ofé dé- 
cider y parce que Moyfe nous ayant apris 
aftez exa&ement tous les avantages du 
premier homme , n'a pas dit néanmoins 
un feul mot d'aucune prome(fc que Dieu 
lui ait faite , bien loin d'y trouver celle 

de 
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de la réfurreftion & de la gloire éternel- 
le dans les deux. 

La menace cft claire & certaine y tu 
mourras de mort. Par quel myltere, Moy- 
fe auroit-il voulu couvrir cette promelîe, 
d'un filence par tout impénétrable ? C'eft 
Pordinaire de la bonté divine , d'attirer 
en douceur ^aphct, & de fe plaire à déployer 
fes bienfaits aux yeux des hommes : parce 
que Dieu veut, que celui qui vient à lui y 
croie qu* il cft , & qu'il rccouiper/fcra ceux 
qui le cherchent. Pourquoi donc Moyfe 
a t il été fi refervé à parler de la recom- 
penfe , que Dieu avoit propofée à Adam * 
qu'il n'a pas échapé un petit mot,pour nous 
la faire entrevoir ? Ne feroit-ce point que 
Dieu vouloit apprendre aux Créatures j 
qu'elles lui dévoient une entière & parfai- 
te obeiffance , indépendemment de toute 
xécompenle ? Quoi qu'il en foit, Mr. Jurieu 
nous feroit plaifir de nous dire fa penfée , fur 
ce filence. 

f Nous avons déjà dit * que la menace 
étoit conçue dans ces termes , au jour que 
tu mangeras de ce fruit, tu mourras de morti 
c'eft à dire, dans le ftile Hébreu, tu mourras 
ënfailliblçment.M, Jurieu voit dans ces pa* 
rôles 1 . la mort du corps. 2. la mort de l'a - 
me dans la (éparation de Dieu , avec toutes 
les horreurs qui l'accompagnent. 3. Mais 
ce n'eft pas tout* il y voit encore la refur- 
rcttïonàu Corps, pour foufrir les peines 
éternelles de l'enfer. Je ne m'étonne pref- 

que plus y fi les Catholiques Romains , par 

un 
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un femblablc enchaînement de propofi- 
lions, croient trouver dans ces paroles, 
ceci eft mon fartez perfonne divine & ado • 
rablede Jefus-Chrilt, comme il eft dans la 
gloire du Paradis. 

Crcdimus} an qui amant* ipfi fibi Jomnia 
finguiit | 

Les Sociniens n'ont pais la vue fi perçan- 
te 3 ils ne voient dans ces paroles , tu mour- 
ra? de mort , que la mort qui confifte dans 
la diffolution de 1 arrîe d'avec le Corps > & 
qui ell de fa nature éternelle. Nous avons 
vu des Doéteurs Réformez * qui ne me pa- 
roiifent pas fort éloignez de ce fentiment, 
à caufeque la menace doit avoir quelque 
proportion avec la promelfe ; qui pourtant 
ne regardoit, félon eux , qu'une vie terreftre 
dans le Jardin d'Eden. On peut ajouter que 
Dieu , expliquant lui-même la menace 
qu'il avoit faite dans Parreft qu'il pronon- 
ça contre Adam , dit , tu es pou. ire & tu re- 
tourneras en poudre. Où il me femble , qu'on 
trouverait aufli- tôt la pierre Philofophale > 
que la réfurredtîofi. 

Je voudrais bien que M. Jurieu m'aprïr, 
pourquoi la Loy de Moyle* qui devoit être 
plus claire , fur les peines dont Dieu mena- 
coit lespécheuîs > cette Loi, qui met li 
ibuvent devant les yeux des hommes, tous 
les fléaux de Dieu, dont elle fait un dénom- 
rement aflezexaét en plufieurs endroits; 
Pourquoi , dis- je , cette Loi , n'a jamais 
dit le moindre petit mot, des peines éter- 
nelles de l'enfer, au fens de M. Jurieu ? Ne 

pour- 
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ptwrroit - on pas dire, à fuppofer le Syftem* 
<Je M. Jurieu & fi cela n'étoit injurieux au 
Saint Efprit, que Moyfe auroit agi , com- 
me feroit un homme , qui employant tou- 
te fon éloquence, pour détourner quelqu'un 
de commettre un crime puniffable de la 
roue : ne parlei oit cependant , que de l'a- 
mende honorable , qui précédé ordinaire- 
ment ce fupplice ? j'avoue franchement 
mon foible. Cela me fait de la difficulté, 
car je ne fuis pas d'humeur, d'être aveu- 
glement Orthodoxe : je veux m'in- 
ltruire. 

Voilà toute la doftrine des Sociniens, 
femblable a celle de plusieurs Reformez , 

à quelques habitudes prés qu'on attribue à 
Adam; qui femblentêtre inutiles, inin- 
telligibles, & injurieufes a la Sage(Te de 
Dieu. 

Je remarque préfentement i dans la 
comparaifon que l'on peut faire des fen- 
timens que nous avons raportez i. que les 
Sociniens conviennent avec les Chrétiens 
Rtformez, que lajuftice d'Adam étoit 
naturelle, contre ce qu'enfeignent les Ca- o n co m . 
tholiques Romains. Ce qu'ily a de confi- farc ce ] 
dérable , eit que dans le Syfteme de M. Ju- différa* 
rîeu,on croit, que cette juftice naturelle fentr 
avoit rélation à la vie celette & éternelle, mens* 
D'où il s'enfuit 3 queiion rétablit Thom- 
me, dans l'état d'Adam à l'égard des for- 
ces naturelles, il aura tout ce qui cil ne - 
ceffaire , pour fuivre la lainteté queTEvan- 

aî F gilc 
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Îijlle nous prefcrit , quélqu'excellente quel- 
efoit. Car Mr. Jurieune prétend pas, 
que l'Evangile ait rien ajouté aux commati- 
demens de la Loi. Qui voudrait fe fervir de 
tous fe$ avantages ,< on pourroit faire ici un 
Nota y pour s'en re : ouvenir dans l'occafion. 
Il eît vrai , qu'à l 'égard des autres Dodleurs 
Réformez, qui ne mettent aucune égalité 
entre l'état d'innocence & celui de la ré- 
génération y l'argument ne feroit pas bon , 
non plus qu'à l'égard des Doéteurs de Ro- 
me , qui donnent à Adam une Sainteté 
furnaturelle, iiMm 

2. Pour le grand fça voir d'Adam , je 
demande en confeience à ceux qui en par- 
lenr comme d'une SagelTe accomplie : Si 
les railbns qu'ils ont de le croire , font plus 
fortes, que celles qui pourroienten faire 
douter, puisque la première adtion d'A- 
dam que nous connoiiîons certainement,eit 
un crime ; & que cette heureufe condition , 
pafla en un moment, comme un fonge? En 
vérité quand je vois les Théologiens échau- 
icz dans ces difputes de néant, je crains 
pour eux , qu'à la fin , on ne defini!îe un 
Théologien un animal colère C7* foin* 

3 . Nous avons fait voir far lapromefic , 
que les Sociniens lont plus Réformez au 
goût de Mr. Jurieu que plufieurs Docteurs 
d'encre les Réformez. Car ils croient qu'il 
feferoit pû faire , qu'Adam, après la ré- 
iin redien, aurait joui d'une vie éurnel- 
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ledans les cieux. Ce que ces grands Do- 
cteurs, que nous avons entendus y ne difenc 

pas* 

4. Nous avons encorô vû , quelesSoci- 
niens font de fidèles difciples de Saint Au- 
gullin, fur la mortalité & fur l'immorta- 
lité d'Adam. Je remarquerai en paffant, 
que nos Do&eurs ont tort , ce me femble,- 
de nier aux Catholiques Romains , ^ que 
tette immortalité doive être nommée fur- 
naturelle. Car puis qu'elle n'avoit pas eu 
de meilleure fource , ni de plus folide apui, 
qtiun foin particulier de la providence; 
On fie peut lui donner un nom y qui lui 
convienne , avec plus de jufteffe & plus de 
vérité. 

Mais ces mêmes Dôfteurs fe trompent 
beaucoup plus , à mon avis , quand ils di- 
fent , qu'Adam avoit la promefle de la ré - 
furredtion , parce qu'il pouvoir conclure , 
que Dieu étôit fin Dieu.C'ell le fyiteme def 
Mr. Juriéa^ jenefçaï, fi c'eft fon raifon- 
nement , je ne veux lui rien impofer. It 
me fufit que ce foit une démonltfation , 
dans l'Ecole dont it fuit les Hypothefes.- 
Voici l'argument dans les formes. Il eft 
bon de faire quelques fois , des régies de 
Logique comme d'Arithmétique , pour ne 
les pas oublier. 

Un homme qui peut concltirre , que 
Dieu eft fon Dieu 3 doit fe promettre la ré- 
fùrre&ion; 

F i ëê- 
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Cétoit ce qu'Adam devoir conclurre. 
Donc , , c'étoit auffi, ce qu'il devoir fe 

promettre. 

- Niez vous la majeure, ou la première 
propofition , en voici la preuve. 

Ceux qui croient que Dieu eft leur Dieu, 
doivent tirer la même confequence que Je- 
fus- Chriftrde ces paroles femblables,;jj//*r 
le Dieu ci* Abraham. 

Or Jefus Chrill a prouvé la réfurre&ion 
par ces paroles. Donc&c. 

Je demande pardon à tous les Profef- 
feurs, quife fervent de cet argument, fi 
je dis 3 qu'au lieu d'y trouver quelque force, 
je n'y vois que de la foibleffe & de faufles 
conséquences. 

Je nie donc la majeure , &r pour fa preu- 
ve» je dis y qu'il y a une différence infinie, 
entre conclurre Logiquement 3 que Dieu eft 
mon Dieu j ou , trouver ce titre jejuis ton 
Dieu employé par Dieu même 5 dans l'al- 
liance qu'il traite avec moi. Quand je le 
conclus par mon raifonnement 5 je ne puis 
trouver précifement 3 que ce qui eft. C'eft 
à dire, que je puis bien conclurre , Dieu 
m'a créé 0 donc, il eft pion Dieu. Cela eft 
certain. Si j'ajoute * il eft mon Dieu 3 
donc* il me donnera ceci ou cela, la con- 
fequence n'a aucune certitude , je ne puis 
l'apercevoir que de loin, par quelqu'apa- 
rence > ni l'efperer , que fur quelques con- 
jectures. Mais lors que Dieu , dans un con- 
trat d'alliance , dit , je fuis ton Dieu 5 le 
l\t 9 Ç) * i 3 fens 



\ 
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fcns eft , je ferai ton Dieu & ton bienfai- 
teur; & je fuis bien fondé àconclurre, 
donc il me fera to\it le bien 3 digne de fa 
bonté & de fa puiffadee. Car quand Dieu 
fe montre à moi, pat quelque côté , il Yeut 
que je fonde ma foi , fur cet attribut qu'il 
me révèle. Cette vérité paroit claires 
ment dans l'Ecriture. On pouvoir con- 
noître Dieu par le nom de fehova, avant le 
tems d'Abraham. Moyfe l'employé deri 
le verfet 7. du Chap- 2. de la Genefe. t 
Cependant y on m'avouera, qu'on n'au- 
roit pas conclu fort certainement , dés c& 
tems-là , ce queJ'on put conclurre trés-lé- 
guimement dans la fuite 9 quand Dieu eut 
dit à Moyfe, je fuis- celui qui fuir , di à f 
mon peuple, celui quis'apelle je luis ? m'a 
envoyé vers vous; : Au chapitre 6. de ce 
même livre 3 Dieu nous aprend clairement 
la diftinilion , que je viens d'expliquer* en** 
tre le nom de Dieu connu par raifonne-f 
ment, & entre ce même nom connu par 
la révélation , & inféré dans l'alliance, 
comme un attribut , fous lequel Dieu cou • 
tradte avec nous, fc fui; bien apnn en vf 3. 
Dieu fort tout puisant à Abraham çÀ Ifaac 
& à facob : mais \: n\ii point été connu 
d'eux 3 par mon nom d'Eternùl. 11 til 
vrai pourtant, que ces Patriarches l'avaient* 
fouveut nommé Eternel. Mais parce que 
Dieu ne leur avoit rien révélé, ou promis 
en qualité d'Etemel, il dit b je n'ai point 
été connu d'eux , par mon nom à'EtitbéL 
- ./srgiixnq DrjiE^a »nJL' . Si* 
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Si ce raifonnement eft un peu trop 
Théologique , il faut en donner un autre 
fenfible aux petits enfans. C'ett que lorsr 
que Jefus-Chrift veut prouver la réfurre- 
étion par ces paroles; 7<? Juif le Dieu £ Abra- 
ham : Il fuppofe necelfairement. la more 
de ce Patriarche y après laquelle néan- 
moins , Dieu fe nomma encore > le Dieu 
£ Abraham. Car tout l'argument roule 
fur ce Principe , Dieu rfeftfas le Dieu des 
JAortSytnais des Vivant. Deforte que , ni 
Adam » ni Abraham même pendant leurs 
vies, n'étoient pas endroit , deconclur- 
re leur réfurrc&ion,de ce que Dieu écoit 
leur Dieu. Il falloit auparavant , que 
Dieu fe fiit nommé leur Dieu, après leur 
mort; c'eftàdire* quec'étoit un railon- 
nement.à faire dans le tombeau , lieu 
où Ton n'a pas accoùtumé de philofophcr 
beaucoup. On jugera par cét exemple, fi 
la Théologie de l'Ecole eli infaillible & ir- 
rçformable* 

i; Voilà, félon les apparences, les Sociniens 
rentable^ une fois 0rthodoxes ^ à la philofophie d'A- 

7oZens\ dâ ^P^. Mais pour prévenir tous lesfi- 
dontM.j. m " res loupçons, que 1 on voudroit repau- 
ue dit rien dre > parce que j'aurai juftifté des gens con- 
damnez à la mort , par arrêt émané du Se* 
Office de M. Jurieu il faut que je les ac- 
eufe à mon tour , où M. Jurieu les julHfie , 
du moins par fon filence. Car je dois croi- 
re, qu'un Dodteur de fi grand poids , médite 
ce qu'il ne dit pas , autant que ce qu'il dit. 
Or ce filence mitonne prodigieufement. 

Voi- 
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Voici ce que c'eft , Socin ^ fait une leçon 
exprefïcment , pour prouver , que Ton p'a Vrxleft. 
ppint^idéedePi.eudansrame, qu'on ne c .%, 
peut le connoitre par les ouvrages y ni par le 
râfonnement 5 que la Tradition feule , en 
UBiriQt, peut nous aprendre , qu'il y a un 
Dieu. Cette erreur me paroit g/oiSere^ 
injurieufeàlafa^ene&a la puiffancedece 
grand Dieu. Comment peut-on douter > 
que ce puilîant Créateur n'ait imprimé dans 
fesouvra^es, des caraftéres piopres a prê- 
cher fa Divinité aux hommes. L'Ecwure 
employé fouvent la création des cieux & 
de la terre , pour prouver l'exiftence de 
Dieu: Notréaidefoitau nom de Dieu, qui pf ea um. 
a fait les çicux&'ia terre. Ailleurs il elt 1% y 
dit » que les Dieux des Natfons , font des 
Idoles mortes , mais que l'Eternel a fait 
les Cieux. Et un Prophète ne craint pas 
de dire, perifent les Dieux qui n!ont pas Jcrcm, 
fait les cieux & la terre. Suivant ces ma- 
ximes de l'Ancien Teitament, Saint Paul 
dit, que Ton peut trouver Diçu, comme 4 
tâtons , parce qnil ne s'ejl jamais Jaifff 
fans témoignage , j a Divinité paroità l'œil *J3. x 
par la Création, les Payent l'y ont aperçu, 
& nous l'ont dit. L'Apôtre nous allure 
qu'ayant connu Dieu, ils ne lwt point ■ 
glorifié comme Dieu. Enfin je luis aUu- ^ • 
$é que pour peu que nous foyons atten- 
tifs à cette vope des cieux , qui publie 
en tous lieu!: la gîoirç du Dieu Fort, bien 
loin de dire avec Socin , qu'on nç peut 
cpnnoitre pieu que par la Tradition y 

F 4 l - 0M * 
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nous nous écrierons , plein des traits de 

la Divinité, que cerUni vers nous préfente 

de touces parts : Eternel notre Seigneur , 

que ton nom eft magnifique par toute U tt r- 

rel 

Que dirons nous donc du filence de Mr. 
Juneu? pourquoi lai (Ter ici Socin paifible 
dans ion erreur. Socin , que Mr. Jurieu 
relevé a coups de barre , à force d'injures , 
en tant d'autres endroirs, qui n'en valent 
pas la peine. Seroit-il poiliblt que Mr. 
Juneu eut le même fentia»ent que Socin? 
Non, il eft trop habile; d'ailleurs point de 
communion , entre Chrilt & Belial; point 
de focieré , entre les Sociniens & M. Ju . 
rieu. Mais n'auroit-il point de la toléran- 
ce pour ce fentiment ? Hi delà tolé- 
rance ! c'clt un Idole de gens incirconcis , 
dont M. Jurieu ne voudroit pas avoir profé- 
ré le nom. Enfin nous venons d'être éclair- 
as par fa féconde lettre. M. Jurieu toujours 
ocupé à la dime de la Mente & du Cumin 
toujours outré fur des vétilles, ne s'étoit 
pas aperçu de cette erreur,quelque gro.'liere 
quelle foi t. Il s'étoit même aperçu du con- 
traire. Car il fait dire aux Sociniens , 
juftement ce qu'ils ne difent pas: comme 
ils difent afiez fouvent , ce que Mr. Jurieu 
ne dit pas. 

Nous avons vû , que Socin croioit, qu'on 
ne pouvoir connoître Dieu par la nature, 
fans la tradition. Voicy ce que Mr. Jurieu 
lui impute : la nature cnjeivr.e toute feule 
a entre c*Dici< , Jam la. révélation. J 'ai 
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du chagrin, de ne pouvoir être du fenti- 
mcnt de Mr. Jurieu, il traite les Sociniens 
de malheureux, parce qu'ils difent cela, à 
ce qu'il croit j & moi je les trouve plus 
malheureux y parce que je fuis perfuadc 
qu'ils ne le difent pas. 

J etois dans ledeffein , de faire dans peu 
de jours, un ou deux traitez fur le pêche 
d'Adam & fur les fuites. Mais une affaire, 
quim'eftde la dernière importance, me 
tirede mon Cabinet, pour quelques mois. 
J'ai crû de voir cet avis aux curieux, pour 
feur épargner la peine \ de faire des conje- 
ctures, fur mon - lence. 

Nous traiterons les mêmes matières 
que Mr.Jurieu, & dans les mêmes vues, teur 
lors que nous les trouverons devant nous, P oint So ~ 
fans nous détourner. Je jure encore une Clnien - 
fois devant Dieu , que je ne fuis point 
Socinien j ceux qui voudraient m'en accu- 
fer ne peuvent le faire, fans une téméri- 
té criminelle devant Dieu. Je propofe des 
douces , parce que je veux faire éclaircir la 
vérité, fi je puis. J'ai compaflïon de ces 
pauvres gens que Mr. Jurieu met horsde 
fon Eghfe , quelque varte, qu'il iui ait 
J>lu , d'en faire l'étendue. je veux donc 
écrire pour eux & pour leur converfïon. 
Le Chriilianifme ne me permet pas d'é- 
crire contre perfonne ; mais plutôt pour 
le Salut de toute forte de perfonne. C'eft 
pourquoi , je veux les perfuader de la bon- 
ne intention que j'ai pour eux , & leur fai- 
re comioùre, que j 'ai examiné leur doftri- 

: F s ne ^ 
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ne , que j'en ai pele les raifons. 

Si Mr. Jurieu vouloir concourir pai- 
fiblement avec moi dans ce deflein , nous 
pourrions efpercr de la bénédiction de 
"Dieu , que fion travail ne feroit pas inutile. 
Dequoi me ierviroit-il, je vous fupplie, de 
diminuer y ou de déguifer les raifons des 
Sociniens? Ils n'en connoîtroient^ pa* 
moins la force; ils s'imagineroient même, 
que ce filence feroit affe&é , parce que 
1 on n'auroit rien de folide à leur répon- 
dre. &d\ pourquoi Ton ne doit tirer 
aucune confequence , fi je donne tout le 
jour que je puis à leurs raifonrçemens -> 
Si même il m'arrive , d'en ajouter 
quelques uns, Di?um'ett témoin que je 
n'ai pas d'autre vue , comme je le jufti- 
fierai dans la fuire, s'il plaît à Dieu. ; J'ai 
cru devoir donner encore une fois cet 
avemifement , à l'édification du Public. 

Je fupplie ceux* qui lifent ces traitez 
des'enrefiouvenir, Car jenepretens pa$ 
Je répeter d'avantage. 

Jenefçauroism'empêcher de faire ici 
„ quelques remarques générales » fur la fe- 

auesgcnc- coude lettre de M. Jurieu. _ 
raies fur J c concourrai toujours avec lui a établir 
la féconde folidement les grandeurs & les bcautezdu 
lettre de Chriftianifme. Mais je ne puis goûter cet- 
M. 7. 1. te méthode, qui va chercher ces grandeurs 
Sur les & ces beautez , précifement dans ce que 
grandeurs Ton ne peut ni concevoir, ni entendre, ni 
du Qhri- comprendre. Ett-ce donc , que ces gran- 
jliamjme. c j eurs lie font à notre égard que de pures 

neear 
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négations , & de purs néants , comme U 
faudroitledire, fi elles confident prtrife- 
ment dans ce que nous ne pouvons com- 
prendre ? Quoi ! ce que je conçois de la ré- 
fure&ion, n'eil il pas grand, n'eit-il pas 
admirable, & ne m 'ouvre -t- il pas une per- 
fpedive y où j'admire, ravi hors de moi- 
même y toute ceue multitude infinie do 
grandeur & de gloire queDieu a mife à parc 
pour les juttes ? Ne conçois- je pas affez de 
grandeur, daus ce que l'Ecriture me dit, 
jie Dieu , du Pere , du Fils , &: du faint Ef- 
prit, fans qu'il foitneceflaîrc d'emprunter 
les épines de la Metaphyfique , pour me 
préfenter ce myftere > par un côté impof- 
}?ble, ou tout au moins incroiable ? Nous 
ne fommes pas des Samaritains , pour ado s 
rer ce que nous ne connoiflbns pas. Le tcms> jean 4 
le tems eft venu , où les Vrais adorateurs , 
adorent Dieu en efprit & en vérité. N'y a- 
t-ilpasa(Tcz de grandeurs dans la fainteté 
de l'Evangile ? Sainteté plus élevée au 
ëeflus des plus grands mouvemens de la 
morale des Païens y que les Cieux ne font 
au deffus de la terre. N'y a-t-il pas enfin j>car 
je m'emporte fans y penfer , n'y a-t il pas 
affez de grandeurs à voirfur laCroix, leFils 
unique ae Dieu expier les péchez du genre 
humain? fans qu'il (bit nécefiaire, de rendre 
ce myftere incroiable pour le faire admirer. 
J'aime y beaucoup mieux qu'au lieu de ces p. 61, 
idées de paradoxe & d y incroiable , on me £. i. 
dife tranquillement avec l'Auteur de l'Epi- 
rre aux Hébreux > qifil cuit convenable que 
■ n -âdrrî i. :v : bïriw si lyuooui celui 
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celui pour qui, irpar qui* [ont toutet cho[es* 
fuis qu'il amenoit plujîeurs enfant À la gloi- 
re , anjacrat le V rince de leur [al ut, par les 
P. 61. affitftit nr.C'eit une chofe étrange que je me 
65.I.1. voye toujours oppofé à M. Jurieu malgré 
moi, &: malgré toute l'eltime que j'ai pour 
lui. 11 fait > des plus grands paradoxes , des 
ombres & des obfcuritez du Chritlianifme, 
une des plus fortes démonftratîons de fa 
Divinité. 11 dit que les impojleur s gardent 
les régies de la Vrai [emolance , que les 
myftcres du Chrijiianijme [ont incroiables 9 
à Vejprit b or ni de l * homme > que l'homme 
s'ùùnt révolté contre Dieu dans [on enten- 
dement . . . . • Dieu mortifie cet entende- 
ment révolte' , en lui donnant à croire des 
cbojcs qui p.iroiffïnt incroiables , & qui le 
font en eriecà l'efprit borné de l'homme. 
M. Jurieu ne craint- il pointée donner trop 
de prife aux libertins > fur la divinité de 
notre Religion ? Pour moi , cette meth > 
de ne me pLit point du tout. Car enfin 
c'eft l'homme avec [m z\prit borne*, qui doit 
croire. Et comment croire , fi les myileres, 
rout révélez qu'ils font, ne laiflem pas 
d'être incroiables ? Je craindrois trop , fi 
cela étoit > que dans le fond de l'ame > on 
ne crût rien , de tout ce qu'on voudroit 
croire. C ar enfin , il n'elt pas vrai de dire, 
que je crois, ou que je ne crois pas>felon que 
je veux , & comme il me plait. J'aimerois 
1 beaucoup mieux , qu'au lieu de rebuter les 
el pries > & de les mortifier par des chofes 
inconcevables & incroiables , on s'efforçât, 
de leur montrer la vérité & la vraifemblan - 

ce 
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ce de ces grans objets, afin que leurs rai- 
fon étant venue jufques là s ils puflent de 
ce lieu, découvrir , quoi qu'en éloigne- 
ment , toutes les grandeurs & toutes les 
beautez. de ces objets falutaires. 

Il me femble , que cette méthode au- 
roit reçu Paprobation de PApôtre Saint 
Paul, puis qu'il nous dit > fans excepter au- 
cun myftere , que la grâce jalutaire eft clai- l # q oj 
rement apariie , que nous connoiffons en par- ij. 
tie , quoi que nous ignorions auili en partie. 
Car fi nous connoiflbns en partie , nôtre 
efprit n'eft pas mortifie de toutes parcs. 
Les myfteres ne font pas incroyables > par 
toutes leurs faces. Il faut que la raifon 
les aborde par quelqu'endroit , nous con- 
noiflons en partie. Et ce peu que nous con- 
noiflbns, nouslaifîe entrevoir mille gran- 
deurs que Dieu a refervées , pour la vie 
éternelle > quand la perfection Jera venuï 
jb* que ce qui efl en partie, jera aboli. 
. Il n'importe , dira M. jurieu , chacun a Seconde 
fa méthode. Je n'admire la Religion Chrê- reflexion 
tienne , que parce qu'elle mortifie mon /«r la 
efprit, par fes myfteres incroiables , tk commuai 
par fes paradoxes incomprehenfibles. Qui catl0n ^ es 
voudroit admirer une keligion fans ob- bornes. 
feuritéj fansabyfme& fans précipices* une 
Keligion toute raifonnable & de plainpied. 
Il faut pour recevoir une telle Religion Lettre i. 
avoir* félon M. Jurieu j le goût bizarre & P- 8 7- 
entièrement dépravé. 

C'eft à caufe de ce goût fi extraordinaire, 
que Mr. Juriçu cherche de l'incroyable par 

tout 
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tout. Il fe plait à nous dépeindre Un pieu 
dejcendam des deux, qui je met en ûat de 
fouvon Jouffrir & de pouvoir mourir * £r 
qui en effet enfouffrant & en mourant offre 
une viRime & un Sacrifice à Dieu. Cela 
tt'eft il pas incroiable, dira M. Juricu ? Oui 
fans douce , & à parler exaâement , cela 
eft abfolumentimpoffibie & faux. Mais 
à proprement parler , le paradoxe ne confi- 
ée, que dans un faux tour d'expreflion, & 
dans un abus infuportablc de cette axiome^ 
que l'Ecole appelle Communicatio Idio- 
matum , c'eft à dire , une échange d'ex- 
pielîions, entre la nature divine 6:1a na- 
ture humaine de Jefw-Chrift. 

La remarque me paroït aflez confîdera- 
ble , pour m'arrêcér à la faire mreux com- 
prendre. J'efpere que toute pcrlonnc rai- 
fohnabte fera trés-iatisfaite , de ce que je 
vais dire. 

La divinité 8: l'humanité s'étant unie? , 
font un tout , qui n'eft ni Dieu feulement » 
ni homme Amplement. Mais ces deu* 
natures forment enfemble un tout homme- 
Dieu, que récriture appelle toujours fe- 
(us Chrifl, ôu fils de l'homme > ou fils de 
Dieu j elle affirme quelquefois , que ce 
Jefus eiïDieu, quelquefois qu'il eft homme. 

Deforte que ces noms pfus-Chrift en- 
ferment nécefiairement , les idées de ces 
deux natures & quand on affirme qùfclque 
chofe de ce tout , Pefprit attribué d'abord, 
fans aucune peine , à chacune de ces deux 
natures , ce qui lui convient. 

Mai* 
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Mais le nom de Dieu 3 étant dans le ftile 
ordinaire, cffencicllcment réciproque & 
fynonime, avec celui de diviniti parce 
qu'il n'y a qu'un feul Dieu , comme il n'y a 
qu'une feule Divinité. 11 arrive que tour 
ce que l'on dit de Dieu, l'efprit le renferme 
naturellement* dans l'idée de la divinité. 
Dteu mouraht y Diru jouffrant 3 & la di- 
vinité mourante & foufjrante y c'eft une 
feule & même idée ; qui n'en feroit ef- 
frayé? Car enfin, je ne trouve point dans 
l'idc'e de Dieu, où joindre fiidtè de mort 
& de fouffranceti Qu'on me parle de Je- 
fus ChriitmOrt y je joins la mort à la na- 
ture humaine , & je n'y trouve rien d'in- 
croiable. Mais quand on me parle de 
Dieu mort , je ne vois qu'un miferable jeu 
d'expreffions , indigne du refpe&avec le- 
quel on doit parler de Dieu Se de la Divi- 
nité. 

Combien de miferables prédicateur? 
donnent avecplaifïr, dans ces imagina- 
tions puériles ! Miracle ! s'écrient ils; voici 
un fils aujji agi que fonpere y & plus vieux 
que Ja mire. Je ne puis les ouïr fans 
chagrin, je l'avoué. Je ne les puis fouf- 
irir occuper la dévotion de leurs audi- 
teur un jourdeNotl, avec leurs Antithc- 
ïès Enigmatiques Miracle ! la fapiénet 
ùernelle^eft attachée aujourd'hui à la mam- 
melle , elle ne peut même biggaicr. Ce- 
lui qui foutient dans fa main les deux & 
la terre ne peut aujourd'hui Joùtenir fes 
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faibles mains , il les lui faut envelôper 
dans des langes. Je le dis encore une 
fois , ces extravagantes puerilitez m'irri- 
tent. J'ai pitié du pauvre petit peuple, 
que l'on étourdit , & des gens plus fenfez, 
que Ton fcandalife. Et j'aide la honte, 
de voir la Sainteté de nos Mylteres , expo- 
rte à la raillerie des Libertins i par la forri- 
fedes Prédicateurs. 

Je veux me fervir d'un exemple , que 
JV1. Jurieu allègue quelque part , pour ren- 
dre plus ieniible la Critique que je fais des 
Prédicateurs. C'eit celui de l homme , il 
n'y a rien de plus juite. Comme Jefus- 
Chrifteltuntout, compofédedeux natu- 
res fort différentes, delà Divinité &: de 
l'humanité : Autîi l'homme dit un tout, 
compofé d'efprit & de corps. Ain fi com- 
me on dit de Thomme, qu'il penfe, qu'il 
juge , qu'il raifonne , qu'il boit , qu'il court 
& qu'il dort > fans qu'il y ait ni paradoxe 
ni obfcurité, parce que nous démêlons au 
premier mot j ce qui apartient à l'homme, 
parce qu'il aune ame > ou ce qui lui con- 
vient t à caufe de fon corps. De même on 
peut dire de Jefus Chrill, qu'il fcaittout, 
qu'il voit tout , qu'il peut tout , qu'il a pleu- 
ré fur Lazare , qu'il a fué dans fon agonie , 
•qu'il a été prés de trois )ours dans le tom- 
beau ; l'efprit ne s'effarouche point » ildi- 
ftingue à la première vue > ce qui regarde 
la divinité & 1 humanité- Mais comme 
ce feroit une impertinence de dire, Camt 
mange , bon £r dort» à caufe que cela fe peut 
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dire de l'homme. C'eft la même faute d& 
âireyD/e// mourant , Dieu mort , parce quef 
Êelâ fe peut dire de Jefas-Chrift. 11 ne faut 
^>as dire que Dieu, ayant pris l'humanité* 
demeure toujours Dieu , jè le fçai bien. 
Que fait cela contre ce que je dis? N'efl> 
il pas toujours vrai » que Dieu avec l'hom- 
me forme ce tout > que Ton nommé \e~ 
jus-Ckrift. Deforte qu'entre Dieu & 
Je(us-Chrift, il y aura toujours cette dif- 
férence, que Tidée de Jefus-Chrift ren- 
ferme la divinité & 1 humanité dafts uii 
tout , au lieu que l'idée de Dieu , me re- 
préfentant la divinité feule , je ne dois 
fien dire de Dieu , fi je veux parler rai- 
fonnablemeht , que cela feul que je puis af- 
firmer de la Divinité. 

Je ne connois qu'un feul paflage , dans 
toute l'Ecriture Sainte, qui pourroit pa- 
roître favorable à ces expre (lions outrées 
de Dieu mourant & de Dieu mort. Ceft . ^o^ 
lors que Saint Paul exhorte les Pafteurs 
d'Ephefe à s'acquiter de leur devoir , 
frêne % donc garde 'à vcUs mêmes' , leur 
dit-il , 4? à tout le troupeau , fur lequel 
le Saint Efprit dqus a établis Evèques J 
four paître ÏEg/iJc de Dieu , <\iiil a ac~ 
qtiifc par Jbn propre Sang. Mais quand il 
tâudroit expliquer ce paflage, comme Mv* 
jurieU le trouvera le plus commode pour 
ton fentiment ] s'enfuivroit - il , que ce 
paflnge , unique dans toute la parole de. 
Dieu , puifle être un garent fulîifant de tant 

G de 
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4e paradoxes, de tant d'expreiTionsincrok* 
S>les,dont les Chaires retentilîenttous les 
jours ? Mais il s'en faut beaucoup , que 
Ton foit contraint de recevoir lofens, que 
Mr. Jurieu voudroic donner à ces paroles. 
Car le Grand Théodore de Beze remar- 
qué, qu'il avoir vu cinq exemplaires, où 
on hfoic pour paitre ÏEglife du Seigneur & 
de Dieu. Or on fçait que ce nom" de Sei- 
gneur, dans les écrits des Apôtres, eftSy- 
nomme avec celui de fefur-Chrtft , à quoi 
il n'y auroïc aucune difficulté. Le Syria- 
que a lu ainfi , car il a traduit PËglife ds 
Çhrijl. ^ La féconde remarque de Bezo 
eft, qu'il a encore vu un exemplaire, qui 
avoit parle fang de fin propre , où il fal- 
loit néceflairement fous entendre , fih m 
Nos exemplaires même pourroient rece- 
voir ce fens , fi Ton mettoit une virgule , 
entre le mot de propre , & celui de Jang. 
Eniin je dis que cette expreilion Dieu a 
rachète t J Eglije par fin propre fang y por- 
te refprit à concevoir , que Dieu a ra- 
éhfeté TEglife , par un fang qu'il s'eft ac- 
quit en propre , ce qui ne dit rien d'incom- 
patible avec la Divinité , ni de contraire à 
rideé que nous en avons. 

J'cfpere de 1 équité de M. Jurieu qu'il 
goûtera cette remarque, s'il la veut exa- 
miner de fang froid. Son aprobation (e- 
roit fort néceflaire pour épurer les Sain- 
tés Chaires , de tant d'expreflions , qui 
ne font que donner la géhenne aux Oreil- 
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ïesfages, &la torture aux efprits bien fen- 
dez 

Je ne m'arrêterai pas davantage fur la 
Première Partie de la féconde lettre de 
"M. Jurieu. Je fuis allure qu'elle augmen- 
tera toutes les difficultez, que j'avois faites 
dans mon premier traité. 

Ceux qui l'auront bien compris répon- 
dront auffi d'eux-mêmes à ce que M. Ju- 
rieu a voulu répeter au fujet de la Provi- 
dence & des autres matières que j'ai exa- 
minées. 

Sur le fécond article de la féconde 1er- Troifiéme 
tre de M. Jurieu , je remarque > premie- ^flexion 
rement que M. Jurieu cajolle un peu trop M. J. 
fon le&eur, dans la petite préface qu'il a veut être 
mife à la tête de cet article. Plein de crû fur 
complaifance pour la pareiïe de fes lefteurs, Ja farde. 
il les prie feulement de Je laifîer yiicncr ou 
it tes veut conduire* & de je Inijjcr porter 
ou il les veut mettre. On peut dire ici avec 
lafervante du Sacrificateur, que ce langage 
fait un peu trop connoitre M. Jurieu. 
Quoi donc ne veut- il plus, qu'on examine 
ce qu'il dit? ne faut-il donc plus apprter. 
qu'une foi aveugle à la ledure de les ou-, 
vrages ? Ce n'eft pas là dju moins le ttile, ni 
la méthode d'un Ooikur Réformé. Pour 
moi , je fuplie les leéteurs de liumomer 
ici leur parçffe naturelle. On ne peut coû- 
iioître la vérité de Dieu trop elairçmçnt. 
je les exhorte , à. ne fe Uilïcr nleper 3 qu'où 
ils verront , de leurs propres yeux , la véri- 
té marcher à leur tête. Ce n'eit pas un cri- 

G z me 
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me de croire , qu'il pourroit bien être véri- 
table de dire que la Réformation n'au- 
roit pas reçu d'abord toute la perfe&ion , 
dont elle étoit capable. Nos premiers Ré- 
formateurs dont la mémoire doit êtrç éter- 
nellement en benedi&ion , s'étànt principa- 
lement apliquez à épurer le Culte chrétien 
de toutes ces idolâtries & ces .fuperftitions 
payennes > qui l'avoiènt inondé , s accom- 
ent pour la plupart des dogmes, & 
des principes qu'ils avoient reçu dans l'Eco- 
le ou ils avoient été élevez. Quoi qu'il en 
foit, Tétude & l'application à la recher- 
che de la vérité , ne peut qu'être heureufe 
par la bénedidlion de Dieu , fi Ton y apor- 
te un bon cœur. L'erreur en oppofition 
avec la vérité, ne peut fervir qu'à la faire 
briller davantage. 
Quatrie- Je me contenterai d'une autre reflexion, 
me refle- fur la féconde partie de la z. lettre de M. 
xion. M. Jurieu. II eft par tout trop outré. Oui 
y.impu- diroit l'opinion desSociniens, fans figures 
te aux & fans emportement, il n'y a perfonne, 
Socimens qiu puifle connoître que M. Jurieu ait vou- 
*J*M'* , lu parler d'eux , dans le tableau qu'il en 

te sZ^2° fCUle ° bferVati0n fufirap ^ 
^ lentement, pour prouver ce que je dis. 

, : . Voici, félon M. Jurieu, l'eftime que les So- 
ciniens font delà Sainte Ecriture. Cela 
felit à la fin de fa féconde lettre, afin que 
Pimpreffipn en reftat dans Pefprit de fes 
le&eurs, II eft notoire que les Sociniens 
abattent l'authoriu' du Vieux & du Nou- 
veau Tejtament, par les accu 'fat ions qu'ils 

leur 
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leur font , d'être corrompu; frgûte^. Car 
on ne lit autre c/SôJe dam les écrits de ces 
malheureux que des observation; qu'un tel 
fanage a ùz fourre qu'un autre a tté tron- 
quai un autre a ùëgâté p.ir quelque parti- 



cule qu'on ; a mij i; Ne croirbit-on pas à 
ouïr M. Jurieu que les Sociniens n'efti- 

I * i * « a aa-fc at - 



meroient pas plus les Ecrits des Prophètes 
Efaïe , ou Daniel, que ceux de Cotterus^ de 
Drabitius ? ou de Chriftine , Fonietouskj ? 
L'accufation eft aflez confiderable,pour de- 
voir être appuiee de quelque preuve. Les 
Sociniens n'ont pas fait ce que font tous 
les jours les Critiques , du moins ne font- 
ils pas d'avantage. 

Mais pour mieux juger de la Doctrine 
des Sociniens touchant l'Ecriture , je ne 
ferai qu'opofer aux' paroles de M. Jurieu 
celles deSocin même. 

C'eft dans une petite diiïertation qu'il JUifcel- 
a faite de l'Eglife , là il dit, qu'ils cm- Un. 
ploient leur meilleur rems à lale&uredu DeEc- 
Nouveau Teftament ; qu'enfuite ils s'ocu- cl *f 
. pent à celle du Vieux Teftament , plutôt 
qu'à la ledure des Pères , comme on par- 
le. En effet il ne relte ordinairement 
de la ledlure de ces Anciens, que |a vani- 
té de faire paroitre qu'on lésa lus. Enfin 
Socin répond fur h fin à une perfonne , 
qui avoir ce partage de S. Jean fufpeft dz- 
truije^ ce tc??iplc. Voici proprement le fait 
fur quoi M. Jurieu les acufe, 5c voici ce 
que Socin répond, p ne jui; zn f.çon du 
monde de votre fentiment. Car encore que 

G 3 vous 
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vous dif\e\, que vous ne r z'vo que % en dou- 
te four cela les Saints Oracles s cepen- 
dant fi vous examine^ la chofe y vour 
trouverez ni? il en va tout autrement. Cdr 
s'il ejl permis de douter de quelque pajfa- 
ge, qui fe trouve dans tous les exemplai- 
res y & qu'on lit de tnême manière dans tour 
les exemplaires :Il n'y aura rien , qui ern- 
•pèche que l'on nepuifle douter de tous. Et 
vous-mêmes vous ajoute^ ces paroles en 
parlant des Oracles facre^ : encore, dites- 
vous, qu'ils foient altère^ par ci, par là-, en- 
quoi vous montre^ affe^ que vous necroie^ 
pas qu'on doive témérairement ajouter foi, 
À tout ce quife lit dam les faintes lettres. 
Pour moi, jefufs d'un avis contraire à? je 
ne crois pas , qu'il y ait rien dans ces écrits, 
qui jont communément reçus pour divins 3 
far ceux qui fe difent Chrétiens , qui ne 
foit très- véritable \ & je crois qu'il eft en- 
tièrement de la providence divine, que ces 
livres ne f oient jamais ni altère^ ni cor- 
rompus y en tout, ou en partie. Dejorte que 
s'il y a quelques fautes , dans de certains 
exemplaires , on peut les corriger par d'au- 
tres plus exaïis , ' ou par T Authorité des an- 
ciens interprètes. 

Jamais Do&eur Reformé, a-t-il parlé 
plus fainement ? Enverité je ne vois pas> 
comment M. Jurieu fe tireroic d'affaire, 
fi les Sociniens étoient reçus en plainte 
contre lui* pour avoir réparation de ce qu'il 
leur auroit imputé mal à propos. Mais 
ce n'eft pas nôtre intereft. 

Non 
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Non nofirûm inter vos, tantas componere 
Vîtes. Dieu veuille que ceux qui liront ces 
traitez , éprouvent toutes chofes , pour 
retenir ce qui eft bon. 

FIN. 



On avertît le Leâeur > que dans le premier 
traité, il faut mettre à la page 14. ligne 18. 
au lieu de ces mots la natute Divine, ceux-ci» 
Vidée de la nature divine. 

Pag, 2.5, ligne z 5. au lieu de fayens liiez 
Mtret. 
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LETTRE 

A Monfienr 

J U R I E U. 

Monsieur, 

I je n'avois été extrêmement oc- 
cupé, lorfque la première Lettre 
de vôtre Tableau du Sociniamfme y 
parut, j'aurois d'abord fatisfaic 
quelques perfonnes d'honneur , qui 
fouhaitoient que je vous donnafles 
un avis charitable, fur le jugement téméraire & 
injufte que vous (aitesd'Épifcopiuf , & de ceux 
qui pi éferent Tes fentimens aux vôtres. Mais ou- 
tre que mes occupations écoient d'une nature à 
ne pouvoir être différées, je fuis perfuadéque 
ceux qui ont quelque le&ure de fes Ecrits, & 
qui connoiflent la Société des Rémontrans, n'ont 
pasbefoin qu'on les joftifie dans leur efprit. Pour 
ceux qui n'ont point lu les Ouvrages d'Epifco- 
pius , & qui n'ont jamais converfé avec aucun 
Rémontrant, s'ils étoient aflTez injuftes, pour 
juger fur vôtre fimpleaccufation, fans s'infor- 
mer davantage des faits dont il s'agit , ils ne 
mériteraient p is que l'on eflaiât de les defabufer. 
Ceux qui en auroientufédelafortenefauroient 
ce que c'eft qu'équité, & auroient apparem- 
ment Pefyrit bouché pour toute forte de Jaftï- 
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fication. Auffî eft-on perfuadé qu'il n'y a aucune 

perfonne équitabledans le» Provinces Unies , ni 
ailleurs, qui foit difpofée à vous croire fur vôtre 
parole. On fait même que quantité d'honêtes 
gens, & Pafteurs & autres, qui ne font point 
du fentiment des Rémontrans , ont extrêmement 
defapprouvé la manière , dont vous les avez 
traitez. 

Ce n'eft donc pas pour defabufer le Public, que 
je vous adrefle cette Lettre ; c'eft pour tâcher , 
s'il étoit poflîble, de vous faire rentrer en vous 
mêmes , & vous engager à demander pardon à 
Dieu du péché, que vous avez commis, en ca- 
lomniant vôtre prochain, d'une manière fi odieu- 
fe. Ne trouvez pas étrange , Monfieur, que j'ofe 
parler ainfi à un homme de vôtre âge & de vôtre 
réputation -, je ne dis rien queplufieurs perfon- 
nes de vôtre Communion n'aient dit , & dont les 
plus fimples ne puiflènt s'appercevoir* Si le pé- 
ché, dans lequel vous êtes tombé , étoit encore 
fecret, je vous en avertirois en fecret; mars 
comme il e(t public, & que vous y êtes même 
retombé plus d'une fois, lâchante lie demande 
plus qu'on vous avertifle en particulier. 

Après vous avoir dit ce qui m'engage à vous 
écrire , il faut vous dire encore que ce n'eft point 
dans le deflein de difputer contre vous , que j'ai 
pris la plume. 11 n'eft pas ici queftion de do&ri- 
né, il s'agit de faits clairs comme le jouir, & 
que perfonne ne peut contefter. Vous ne les con- 
tefterez pas vous même , pour peu que vous 
lifiez cette Lettre de fang froid. Après cela, 
je vous abandonne à vôtre confeience , & je me 
foumets au jugement du Public, fans qu'il foit 
néceflàire de l'informer davantage. Ainfi je 
n'attçns aucune réponfe de vous, & quand 

vous 
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vous me répondriez , je ne vous ferois aucanc 
réplique. Si vous reconnoifTez vôtre faute, ceux 
qui en ont eu de la douleur , comme moi, loue- 
ront Dieu^de vous avoir donné cette bonne pen- 
fée, & vous regarderont avec plus d'eftime 
qu'ils n'ont pu faire jufqu'à préfent. Si vous vous 
obftinez , ils prieront Dieu qa'jl vous éclaire 5 & 
qu'il vous donne le temps de revenir d'une paf- 
fion fi indigne d'un Miniftre de l'Evangile. 
Une chofe pourroit faire ef perer , que vous feriez 
en état de donner gloire a Dieu , après avoir 
Ju cette Lettre. C'eft que dans ce que vous 
dites il paroît bien plus de zele inconfideré 
& d'entêtement, que d'artifice & de prémé- 
ditation. Car enfin accufer fans preuves un 
Auteur célèbre, & dont les livres font entre 
Jes mains de tout le monde, d'avoir eu des 
opinions qu'il rejette formellement, & qui 
rf ont aucune liaifon néceflaireavec fes princi- 
pes , ce n'eft pas le moien de g3gner perfonnc. 

Vous accufez, Monfieur, Epifcopius de 
deux chofes; la première c'efl: d'être Soànien y 
& la féconde c'efl: d'être, ennemi de la Religion 
Chrétienne. Ce dernier Chef n'eit qu'une confe- 

Î|uence de l'autre, félon votre manière derai- 
onner; de forte que fi l'on avoit prouvé que le 
premier ert unç grolfiére calomnie , onvousau- 
roit convaincu , fuiyant vos principes , d'accu- 
fer fans raifon de la plus dëteftable hypocrilie 
que l'on puifle concevoir > une perfonne qui a 
toujours f>it profellion de croire en Jefus-Chrift, 
& qui a donné des preuves éclattantes de fa foi. 
Plus Taiipcufation eft atroce , plus les preuves doi- 
vent v &l;îè claires ; & cependant vous n'en ap- 

Eortez^ucune, qui ait quelque forte de vrai-fem- 
lance. Vous auriez pu même, fi vous avies 
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voulu , vous convaincre facilement du contraire^ 
comme je m'en vai vous le faire voir. 

Les Sociniens ont deux opinions principales, 
qui les diftinguent particulièrement des autres 
Chrétiens. L'une regarde la S. Trinité, & l'au- 
tre le Sacrifice de Jelus-Chrift. Or à l'égard de 
ces deux chefs capitaux, Epifcopius a été 
très -éloigné du fentiment des Sociniens; 
d'où il s'enfuit qu'on ne peut l'accùfer de 
Socinianifme , avec quelque apparence de 
raifon. 

Pour commencer par le dernier, Epifcopius 
a exprimé fes fentimens dans la ConfcJJion de Foi 
des Rémontrans, Ch.vi i i, §.9. dans/\>2/?0- 
logie de cette ConfeiTion, Se dans fon lnjlitut ion 
de Théologie Liv. v. Seft. v. c. 3 . On fait que les 
Sociniens croient que tout l'effet du Sacrifice de 
Jefus-Chrift regarde ks hommes, & non pas 
Dieu ; de forte que, félon eux, Dieu n'a pro- 
prement aucun égard à la mort dé Jefus-Chrift, 
lors qu'il pardonne aux hommes leurs péchez. 
Jefus-Chrift , félon les mêmes, n'a pas réconcilié 
Dieu aux hommes, mais les hommes à Dieu. 
Au contraire, Epifcopius foûtient que l'efficacité 
du Sacrifice de Jefus-Chrift ne regarde pasfeu- 
lemeat les hommes, mais Dieu lui-même, qui 
en vue de ce Sacrifice leur veut pardonner. Il 
conçoit que Dieu : V pour témoigner fa mifei i- 
corde & en même temps la haine qu'il a pour le 
péché, a trouvé un tempérament de grâce & de 
juftice,en donnant aux hommes unRédempteur, 
qui lui offriroit un Sacrifice, qui expierait; leurs 

f>echez , & auquel ils pourraient participer en 
es abandonnant. On peut voir cette dd&rine 
expliquée au long, dans l'endroit de fon 
ïuîion y que je 'Viens Remarquer. Ce Tome des 
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œuvres d'Epifcopius aiant été imprimé deux 
fois , eft aflèz commun. Vous pouvez encore 
confulter fon Bodecherus Ineptiens , dont la le- 
cture vous feroit très-néceflaire , ôcUTbéologie 
Chrétienne Liv. i v. c.xx. où l'on réfute dire- 
ctement Socin , & ceux qui fuivent fon fenti- 

ment, v., \ ...„ 

Voilà déjà une différence eflentielle entre les 
Rémontrans & les Socmiens, & fi vous étiez 
capable de confondre leurs fentimens , en cette 
occafion , vous ne feriez pas en état de juger de 
ces matières. Ainfiilfaut, Monfieur, abfou- 
dre les Rémontrans à cet égard; ou aller parler 
d'eux parmi les Indiens , où leurs fentimens 
font inconnus , & où ils n'ont perfonne , qui 
puiflè contredire ceux qui les calomnient. 
Vous auriez eu tort d'efperer que la terreur de 
vôtre nom, & la crainte de vos foupçons dérai- 
fonnables fermeroient la bouche à tout le 
monde, dans un pais, & parmi une nation, 
à qui l'emportement & la calomnie déplaifent 
également. 

Pour ce qui eft de là S. Trinité, la Con- 
feflion des Rémontrans eftfiexpreffe la-rdeflus, 
que les Théologiens de Leide , qui l'ont cen- 
furée, ont avoué que cet Article necontenoit 
rien que. d'Orthodoxe. On peut confiderer en 
Dieu, difent-ils, dipnBcment relativement 
trois Perjbnnes , fous le/quelles il « f<*i* con- 
naître fa Divinité dans fa parole , foit par Eco- 
nomie t f9f à nôtre égard, fit par égard à la 
Divinité même. &c. Le feul ïtre *ft fans gé- 
nération & ne procède d'aucun autre, mais il a 
communiqué fa Divinité a- fon Fils , non par uns 
création, auquel fens les linges font appeliez 
ïils de Dieu ; ni par une adoption de grâce , par 
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laquelle les fidèles font aujjî fils de Dieu ; n} 
par la communication de la puiffance î$ de la 
gloire fuprêmCy qu'il a données à Jefus-Cbrift f 
comme Médiateur ; mais par une vraie généra- 
tion , quoi que fecrtte C> ineffable. Il a aujji 
communiqué de toute éternité fa 'Divinité au 
S.Efprit, qui procède de Pun & de l'autre, par 
■une émanation y ou fpiration fecrete ©V. Le Fils 
donc î5 le S> Efprit , quoi qu'à l'égard de laper- 
fonne , de la manière de l'ordre de participer 
à la Divinité ', ils foient véritablement diJlinBs 
du F ère , participent néanmoins véritablement à 
la même Divinité y ou à l'efftnce î$ à la nature 
Divine conftderée d'une manière abfoluè , en- 
tant que commune ; comme on le prouve , entre 
autres ebofes , principalement par les noms Divins \ 
t5 par les proprictez & les opérations Divines, 
que l'Ecriture leur attribue clairement à tous 
inomens. Confef cm. Epifcopius a déclaré 
formellement & au long , dans fon Bodecberus 
inepttens , que c'étoit-là fon fentiment. Il l'a 
expliqué encore plus au long, dans fon lnftitution 
liv. IV. Seét. IL Ch. xxxii, xxxiii 
& xxxvi. où il réfute aufïi lesSociniens. 

Après cela, Monfieur, je ne fai que penfer 
du jugement que vous avez fait d'Epifcopius. 
Il faut, ou que vous ne Paiyezpaslu, &que 
vous en aiyez jugé fur quelque citation infi- 
dèle, ce qui feroit une grande témérité; ou que 
fi vous Pavez lu , fans y voir tout le contraire de 
ce dont vous l'accufez , la paffion vous ait tout à 
fait aveuglé. 

Si vous vouliez aceufer Epifcopius demau- 
vaife foi , il falloit produire quelque paflage 
formel, où il rejettât la doârine de la S. Tri- 
çiçé; ou au moins: quelque fentiment tout à fai* 

Ift» 
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incompatible avec cette do&rine , ce que vous 
n'avez point fait. A moins décela, Ufaudroit 
avoir eu une révélation , qui vous eût appris 
qu'un homme , dont la vie rut toujours irrépro- 
chable , n'étoit qu'un hypocrite. Quelques lu- 
mières que vous vou? attribuyez , dans les Pro- 
phéties, je ne penfe pas que vous afpiriez encore 
à des révélations. Je ne croi pas non plus quç 
rien de femblable ait été révélé a vos grands Pro- 
phètes de Bohême, ni à vos petits Prophètes de 
Dauphiné. 

Vous dites qu'Epifcopius met le dogme de la 
Trinité, au même rang que le faux dogme de la 
Tranfubjlantiation , entre les caufes dePmcredu^ 
lité des Juifs , quon doit lever oter de de- 
vant eux. Mais , Monfieur , avez vous lu cet 
endroit d'Epifcopius , ou avez vous cru que per- 
fonne n'a les Oeuvres de ce Théologien ? 
Penfez vous qu'il n'y ait au monde que quelque 
peu de Réfugiez , qui n'entendent que le Fran* 
çois, & qui ne lifent que vos livres? Voici 
comme parle Epifcopius : ( a ) La première opi- ^ Cof2i 
nion , qui choque les Juifs , ejl telle delà Trinité \ r MCa% 
ou de trois Perfonnes dans une HJfence , CO M - fis incre* 
M E quelques uns l'expliquent , principalement ( {ulit. y< 
lors qu'on la fou tient , comme un article qu'il d&orurn. 
faut croire nécejfairement r SOUS peine de 
perdre non feulement le falut éternel , MAIS 
encore la vie 2? les Ifiens temporels, , Ç5* cornme 
une do Sri ne que Von peut tirer au Vieux Tejlament n 
£5* la défendre par les mêm,es livres. Epifcopius 
ne rejette là que les trop grandes fubtilitezdçs 
Scholaftjques > & de ceux qui les imitent, 
comme il le témoigne en termes exprès dans 1? 
fuite ; fubtilitez que l'on voudroit néanmoins 
Èmpofer aux Juifs, comme tirées du Vieu* 
r A Y Teft** 
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Teftament , & comme des dogmes néceflaires 
au falut, & dont on ne peut douter fans mériter 
le feu. Epifcopius ne veut point que les Chré- 
tiens abandonnent le dogme de la S. Trinité, 
comme celui de la Transfubftantiation, pour 
convertir les Juifs. Il veut feulement i. que l'on 
n 9 enfeigne rien que ce que Dieu lui-même en a dtt 
clairement dans fa parole, tant du Vieux que princi- 
palement du Nouveau Teftament: i.Que les opinions 
particulières , C? les déciftons des Conciles 1$ des 
.Académies ne foient pas regardées , comme précife- 
ment néceffaircs an falut, mais que Von foit content 
de ce que VUfprit de Dieu nous en a enfcigné. 
Il s'étend davantage là-defTus , dans la fuite, & 
ne dit rien , à l'égard des fubtilitez Schola- 
ftiques, que Calvin lui-même, & les plus 
fages Théologiens de toutes les communions 
n'aient dit. 

Permettez moi, Mqnfieur, de vous avertir 
encore que vous ne citez pas plus fidèlement la 
lxii. rfyonfe d'Epifcopius, en parlant de l'éter- 
nité des peines. Il ne la traite point proble- 
matiquement, comme vous dites; il rapporte 
feulement les fentimens des Théologieits là- 
deflus, après quoi il dit le fien, qu'il renfer- 
me en fix articles , favoir : i. Qu'il y aura des 
peines après la mort : x. Qoe ces peines feront 
proportionnées à la grandeur des péchez: 
3. Qu'elles feront éternelles , & que cela n'eft 
point contraire à la juftice divine , non feule- 
ment en concevant ces peines comme un anéan- 
tiflement, mais encore en les regardant comme 
des peines de fefctimertt : 4. Que ce fentiment 
pourroit confifter dans la privation fenfibledu 
bonheur éternel , qrie l'on defefpereroit d'obte- 
nir jamais, faiis que l'on fentît d'autre dou- 
leur : 
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leur: 5. Que fi l'on y joint quelque antre dou- 
leur, comme eft celle que caufe la brulure, il 
faut toùjours fuppofer qu'elle fera proportionnée 
aux péchez: 6. Que fi Ton dit qu'une douleur 
éternelle n'a point de proportion avec des pé- 
chez, qui n'ont duré que peu de temps ; le feu, 
que l'Ecriture appelle éternel , peut l'être en trois 
manières : ou parce que ce feu durera toûjours,& 
caufera une douleur trés-violente : ou parce 
qu'il brûlera & caufera cette douleur, jufqp'à 
ce qu'il foit confumé, auquel fens le feu , qui 
brûla Sodome & Gomorre, eft app^Wé éternel: 
ou parce que ce feu étant éteint , laœmcience 
tourmentera les méchans, qui defefpéreront de 
jouïr jamais du bonheur. C'eft-Ià ce que dit 
Epifcopius, qui eft bien loin d'admettre l'ané- 
antiflement. S'il difoit pofitivement que le feu, 
qui brûlera les méchans , ne fubfiftera pas tou- 
jours, & que les pehaes éternelles qu'ils fouftri* 
rorît confifteront dans les remords de leur con- 
fçïence, & dans l'affreux defefpoir de n'être ja- 
mais heureux, n'yauroit-il pas Iàdequoiépou- 
venter le jplus endurci de tous les hommes, pour- 
vu qu'il fut perfu^dé que ces peines font certai- 
nes, & inévitables aux impénitens ? Et qui 
peut concevoir un feu , qui tourmente des hom- 
mes, en brûlant leurs corps , fans les confumer 
jamais? Jefuisaffuré, Monfieur, que vous ne 
le concevez pas , & gue vous a voilerez qu'on ne 
doit pas être trop decifif fur la manière , quoi 
,que la chofe foit indubitable; je veux dire, 
qu'encore que les exprefiîons de l'Ecriture mar- 
quent clairement des peines éternelles, on ne 
peut pas dire précifément tout ce en quoi elles 
conGfteront. 
La plus grande raïfon , comme il femble , que 

vnne 
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vous aîyez , de dire qu'Epifcopius étoit Soei~ 
nien , c'eft qu'il ne croioit pas qu'on dût pronon- 
cer Anatheme , contre ceux qui fui vent les fenti- 
mens de Socin ; lors qu'étant convaincu de la vé- 
rité de la Religion Chrétienne, ils témoignent, 
par leur vie, avoir beaucoup d'amour pour Je- 
fus-Chrift, en obéïflant fincerement à tous fes 
préceptes , autant qu'ils les peuvent entendre. Il 
n'y a perfonne que vous , Monfieur, qui ne voie 
que Ton peut être dans cette difpofition d'efprit , 
a l'égard des Sociniens, fans être de leur fend- 
irent'. Ne regarde-t-pn pas tous les jours des 
gens, cpmme étant dans l'erreur , fans les ex- 
clurre du Paradis pour cela? N'ya-t-il point de 
milieu , entre être d'un fentiment & ne vouloir 
pas condamner aux flammes éternelles ceux qui 
en font profeflion ? Meffieurs vos Confrères ne 
font pas de vôtre fentiment, fur les points de 
PEgUfcy &de la J unification , comme vous le 
favez , & cependant ils vous fupportent ; & vous 
de vôtre côté, vous ne voudriez pas, comme 
je croi , lesanathematjzer pour cela. Les Ré- 
raontrans feroient prêts à vous fupporter, avec 
tous vos fentimens , excepté celui de la perfecu- 
tion que vous croiez permife ; & vous n'avez 
garde néanmoins de les foupçonner d'êtrç aulli 
orthodoxes que vous > à cela près. Vous ne vou- 
driez pas qu'on dit que vous êtes Luthérien, & 
que vous croiez VXJbiquité du corps de Jefur* 
Chrijl , par exemple, parce que vous les voulez 
fupporter. Ne tirez donc pas , Monfieur, con- 
tre les autres,des confequences odieufes, que vous 
favez bien être faufles. 

Mais on doit prononcer , avec S. Paul , <jlna- 
thème maranatba contre Ceux qui n aiment pas h 
èeiçneurycfuf.Çhrjjt^ Aimçrjefus-Chrift c'eft, 
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fcloft le ftyle de l'Ecriture , obeïr à focoru- 
mendemens dans un efprit de reconnoiffance , 
pour les biens que l'on a reçus de lui. Vous ferez 
met amis , dit- il , fi vous faites tout ce que je vont 
commenâe. Ainfi l'on ne peut regarder comme 
ennemis de Jefus-ChriB , ceux qui s efforcent de 
toute leur ame de lui obeïr , du mieux qu ils 
peuvent , & qui font pleins de reconnoiflânce 
pour fes grâces » quoi qu'ils fe trompent, par 
Foibleffe ; en quelque chofe qui concerne fa per- 
fonne. Si aimer fignifioit en cet endroit , comme 
le croit l'incomparable Hammond , faire une pro- 
feffion confiante de la Religion Chrétienne ; on 
ne pourroit pas prononcer Anatheme contre des 
gens , qui en font une aufli confiante profefEon 
que l'es autres Chrétiens. 

Ce font là les raifonnemens , que Failoit Lpit- 
cooius & que font encore les Rémontrans , qui 
ne veulent pas prononcer l' Anatheme que vous 
leur demandez. Quand ils fe tromperoient en 
cela on peut croire très- facilement que Dieu 
ne leur imputera pas à péché une retenue', qui 
ne vient que de la crainte qu'ils ont de bleller la 
première des vertus Chrétiennes. 

La féconde accufation que vous faites, Mon- 

Ceur , contre Epifcopius , ou plutôt la confe- 
quence que vous tirez de fon prétendu Socinia- 
nifme , c'eft qu'il efl le plus dangereux ennemt de 
la Religion Chrétienne. Mais après avoir détruit 
le principe, & réduit en poudre cette première 
calomnie , les confluences , quand elles ; feroient 
auffi bien tirées qu'elles le font mal , tombent 
d'elles mêmes. Epifcopius a fait , toute fa vie , 
profeffion d'être Chrétien ; il n'a jamais rien 
Lru dans fes mœurs , qui ne foit digne d un 
Lnraedebien; il a fouffert qu'on le pnvat.du- 
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ne charge honorable , & qu'on l'envoiât en 
exil , plutôt que, de blefler la confcience ; il a 
publié des Ouvrages, qui font l'admiration de 
toute l'Europe, au moins dans les chofes qui ne 
font pomt conteftées entre les Proteftans, en for- 
te que fes plus grands ennemis ont dit de lui : ubi 
baie nemo mcliàf , il a prouvé particulièrement la 
vérité de la Religion Chrétienne, dans fon lnfti- 
tution, Lib. IV. S I. c 2..ÔC3. & ailleurs , d'u- 
ne manière fi nette 6c fi forte , que fi les Libertins 
pefoient bien les raifons , on pourroit efperer 
qu'il n'y en auroit jamais plus au monde ; & vous 
le traitez, Monfieur, d'ennemi du Chriftianif- 
me, fans qu'il paroifïe feulement que vous ai- 
yez lu fes Ecrits, ou examiné fa vie! En véri- 
té, il n'y a que le trouble du zele aveugle, qui 
paroiten vous il y a long temps, qui puiffeme 
faire dire : Seigneur , pardonne lui ; car en effet 
vous nefavez ce que vous faites. Vous ne pouviez 
choilir de meilleur moien de paffer pour un hom- 
me peu inltruit des devoirs du Chriftianifme , 
& même de la Société Civile, que de parler de 
la forte. Il n'y a plus que quelque peu de femme- 
lettes chargées de péchez , & qui vont au fermon 
fans y rien entendre, comme elles n'entendent 
rien dans l'Evangile , qui s'y puiflent laifTer trom- 
per. 

Il ne feroit pas befoin que j'ajoûtaffès rien à 
cela, ficen'eft, qu'il eft bon de vous avertir que 
fi Ton vouloit profiter de vôtre imprudence, on 
pourroit relever bien des chofes, que l'on voit 
dans vos Ouvrages, & qui deshonoreroient la 
Religion Réformée ; fi l'on -ne favoit pas que, 
dansi'impetuoftté de votre zele, vous écrivez 
ce qui vous vient dans Vefprit , fans examiner fi 
ce que vous dites eft conforme aux principes des 

•Pro- 
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Proteftans , ou non ; & que Meilleurs vos Cotï- 
freres defapprouvent hautement divers endroits 
de vos livres. 

A Dieu ne plaife , qu'on leur attribué tous vos 
fentiniens ! Je fuis perfuadé qu'ils condamnent 
ces paroles indignes d'un Chrétien, que l'on trou- 
ve (a) dans un livre que la voix publique vous (z)Droit t 
attribue, & qui ne contient rienquedeconfor- desiSo** 
me à vos maximes : Qu e le Paganifme feroit en- tains, 
core debout y & que les trois quarts de l'Europe fe- *8o. 
roient encore F aïeux , fi Confiant in î£ fes Succeffeurs 
n'avaient emploié leur autorité \ pour l'abolir. Ils 
auroient honte d'avoir dit que (b) dans les exbor- (b) Ju- 
taxions , H faut néceffairemmt parler à la Pela- g em * des 
cienne, E£ pour les dogmes ne les enfeigner que Méthodes 
fobrement. Croiez vous, Monfieur, qu'ils ap- 
prouvent ces belles paroles: (c) Le prophane ( c ) Trait i 
l'impie voit fouvent qu'il y a un Dieu , maigre* qu'il ^ e l*jX<*~ 
en ait ; 
Dieu fu 
veux croix 

publiquement ces expreffions, & plufieurs au- 
très femblables , c'eft qu'il y a bien plus de fujet 
d'à voirpiti^ d'un homme , qui parle de la forte % 
que de s'en fâcher; & qu'ils entrent , en partie» 
rdans les fentimens de la Tolérance , que vous 
condamnez li fort , & qui cependant vous font 
ttrès-a vantageux. Pour moi , je fouhaite de tout 
-mon cœur, qu'ilsenufent toujours ainfi envers 
vous,& envers toutes les autres perfonnes foibles 
comme vous. 

Je votfs dédare au refte t encore une fois, que 
ce que j'en dis ici n'eft que dans la vue de vous 
avertir que vous avez calomnié publiquement 
Epifcopius y & les .Rémfcntnans , fans les con- 
noître. C'eft une charité , que tous les Chrétiens 
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fe doivent les uns aux autres ; & qui ne deviendra 
pas , avec l'aide de Dieu , une occafion de difpu- 
te entre vous & moi. Si cette Lettre eft inutile , 
j'aurai au moins la confolation d'avoir fait ce que 
(a) ft- je dois, pour vous faire penfer à vôtre confcien- 
rtm. LU ce. Nou* aurons {a) traité Babylone , quoi qu'elle ne 
g. foit point guérie ; nous la laijferonr là, car fa con- 
damnation eft pat venue juf qu'au ciel , s'ejl élevée 
juj 'qu'aux nu'és \ & le Seigneur a fait connoître nôtre 
innocence. Necroiezpas, Monfieur , que Baby- 
lone ne foit que là oh vous la placez ; elle eft dans 
le cœur de tous ceux qui imitent fes impoftures , 
qui approuvent fes cruautez , & qui ne manquent 
que de moiens pour furpaflèr ce modèle d'iniqui- 
té, le prie Dieu, de tout mon cœur, qu'il vous 
ramené à des peniées Chrétiennes, & à desdef- 
feins, qui faffent honneur à fon Evangile. Je 
fuis, &c. 

JEAN LE CLERC. 



Préjugez, contre le Papijme p. 2i. 

Damner tou6 ces Chrétiens innombrables , qui 
vivoient fous la Communion externe de l' Aria- 
nifme , dont les uns en déteftoient les Dogmes , 
les autres les ignoroient , les autres les T O L E- 
ROIENT parunefpritdepaix &c. damner, 
dis-je, tous ces gens là, c'eft une opinion de 
Bourreau , & qui eft digne de la cruauté du Pa- 

. FIN. %& 0 j5*«fe> 
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